Zu André Schiffrins Buch: ,Verlage ohne Verleger”
Arbeitsblatt von Mag.a Utia Isop

.Verlagsarbeit ist Gesellschaftsarbeit*’

,Das Biichermachen ist aber von jeher ein Mikrokosmos der Gesellschaft, in die es eingebettet ist, und spiegelt ihre globalen
Entwicklungstendenzen, wahrend es gleichzeitig bis zu einem gewissen Grade die Denkweisen und Konzepte der Gesellschaft
pragt (...)“2 ,Seit viele Verlage von Mischkonzernen aufgekauft worden sind, haben sich die politischen Inhalte der in den USA
verlegten Bucher radikal verandert. Harper, Random House und Simon & Schuster waren einst Bollwerke des am New Deal
orientierten Liberalismus, die Verleger dieser Hauser waren fast alle liberal eingestellt — trotzdem sind die Neuerscheinungen der
amerikanischen Verlage derzeit spiirbar rechtslastig. (...) Mehr als je lassen die GroRverlage die Finger von Biichern, deren
Position links \3/on der Mitte angesiedelt sind; diese Titel werden heute vor allem von den unabhéngigen, alternativen Verlagen u.a.
vergffentlicht.”

Schiffrin bedenkt im Unterschied zu Epstein in einer sehr systematischen und klaren Weise den ,sozialen
Raum* mit, in dem sich Verlegerlnnen als soziale Akteurinnen bewegen. Verlage sind, makroskopisch
betrachtet, ein Segment der Gesellschaft, das politische und 6konomische Verdnderungen des Ganzen
seismographisch wiederspiegelt. Schiffrin sieht Verlagsarbeit im Kontext von Gesellschaft und unterscheidet
sich dadurch wesentlich von Epstein. In Schiffrins ,verlegerischem Bewusstsein® wird nicht der finanzielle
Profit der eigenen Firma als der erstrebenswerteste Beitrag zu einem Gesellschaftsganzen angesehen,
sondern es werden tatséchlich noch Uberlegungen dariiber angestellt, welche politischen, historischen,
soziologischen Themen aktuell zur Differenzierung des &ffentlichen, medialen Bewusstseins beitragen
kénnten. Schiffrin setzt im Gegensatz zu anderen ein Interesse an differenzierter, politischer und
gesellschaftskritischer Darstellung auch bei breiten Bevélkerungsschichten voraus.

Die Ubernahme der Verlagsbranche durch Mischkonzerne hat eine wichtige politische Auswirkung: Politisch
links orientierte Blicher werden am amerikanischen Buchmarkt so gut wie nicht mehr verlegt. Nicht mehr die
ideologische Einstellung einzelner Verlegerinnen spielt in ihrer Heterogenitét eine Rolle, sondemn die an
bkonom‘jschen Interessen ausgerichteten Kalkullle der GroRkonzerme bestimmen die Kriterien fir die

Zensur.

.Zensur durch den Markt*®

,Seit den zwanziger Jahren bis in die achtziger Jahre lag der Gewinn der US-Verlage bei durchschnittlich etwa 4 Prozent. In den
neuen Medienmischkonzernen jedoch sind nun auch im Buchbereich Durchschnittsgewinne von ca. 15 Prozent angestrebt. Solche
Margen sind, wenn {iberhaupt, nur mit so hohen Mindestauflagen erreichbar, dass Autoren wie Kafka, Joyce oder Svevo nie auch
nur den Hauch einer Chance auf Veroffentlichung gehabt hatten, von Lyrik ganz zu schweigen. Verschlimmert wird in den Staaten
die Situation noch durch die aufierordentliche Konzentration im Buchhandel. Die groRen Ketten wie ,Barnes & Noble* oder ,B.
Dalton* verkaufen mehr als die Halfte aller im Einzelhandel vertriebenen Biicher. Und diese riesigen L&den arbeiten selbstredend
nach denselben dkonomischen Pramissen. Zumal die grolen Buchhandelsketten ihr Nachfragemonopol nutzen, von den Verlagen
erhebliche Summen fiir gemeinsame Werbung abzupressen — Summen, die die kleineren Verlage schlicht nicht aufbringen kénnen.
Unter diesen Bedingungen ist es langst opportun, von Marktzensur zu sprechen.*®

A. Schiffrin spricht, die amerikanischen Verhaitnisse im Verlagswesen betreffend, von einer Zensur durch
den Markt. Schwer lesbare, innovative oder auch gesellschaftskritische Blicher, Blicher, die auf kleine,
spezifische Gruppen von Leserinnen zielen, werden in Zukunft nicht mehr produziert werden, weil sie keine
hohen Mindestauflagen erreichen. Alternative kleine autonome Verlage werden es in Zukunft immer
schwieriger haben ihre Nischenprodukte anzubringen. Es gibt keine Umverteilung, keine Querfinanzierung
in dieser Ideologie, weder finanzieren die Bestseller die Lyrik-Bénde, noch unterstitzen die Wohlhabenden
die Mittellosen!

Initialfragen fiir die Diskussion:

Wie beurteilt ihr Mono- bzw. Oligopolbildung (von Medienimperien) am freien Markt?

,Von unverzerrtem Wettbewerb oder einem freien Markt kann im amerikanischen Verlagswesen heute ohnehin nicht mehr die Rede
sein —was wir sehen, ist die klassische Situation des Oligopols, ja fast schon Monopols. Die tber die verschachtelte Besitzstruktur
ermoglichten Verbindungen der GroRkonzerne zu anderen Medien raumen diesen unglaubliche Vorteile ein, was die
Berichterstattung und Werbung in der Tagespresse, im Fernsehen und in den Zeitungen betrifft.*’

Wie beurteilt ihr Regierungen, die es zulassen, dass die vielbeschworene Wettbewerbsfreiheit durch
Kartellbildungen von riesigen (Medien)-Konzernen (Fernsehen, Zeitungen, Radio, Verlage) eingeschrankt
wird? Was lasst sich aber dagegen tun?

; Egon Ammann. Frankfurter Buchmesse. Diener vieler Herren, in: Der Tagesspiegel. Nachrichten. Kultur am 19.10.2000
ebd.8.7

® ebd. S.80

* André Schiffrin: Verlage ohne Verleger. Uber die Zukunft der Bucher. Berlin: Wagenbach. 2000. S.81

° Thomas Geiger, in der Frankfurter Rundschau online am 22.10.2000

® Thomas Geiger: ,Zensur durch den Markt*, in der Frankfurter Rundschau online am 22.10.2000.

" Schiffrin: 2000. S.100
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Gibt es eine ,, Zensur durch den Markt“?

_Die Aufsicht tiber die Verbreitung von tdeen falit unendlich viel rigider aus, als man das in einer demokratischen Geselischaft fur
méglich gehalten hatte. Der Bedarf nach 6ffentlicher Diskussion und unvoreingenommener Debatte, der untrennbar zum Ideal der
Demokratie gehért, kollidiert mit dem immer rabiateren Pochen auf totalen Profit.® ,Als ich mit verschiedenen Leitern von
Universitatsveriagen sprach, war ich iberrascht, wie sehr sie zégerten, auf die mit ihnen vereinbarten Regelungen zu pochen. Auch
waren sie alle gerne bereit, sich mit mir dariiber zu unterhalten, wie es anderen Universitatsverlagen erging, dagegen sehr
zurlickhaltend, wenn ich sie namentlich zitieren wollte. Selbst an den Hochschulen spurte ich also das frostige Klima eines
Grofdunternehmens und nlcht etwa den Geist vorurteilsfreien Fragens und Hinterfragens, das eigentlich das Geschehen an einer
Universitat pragen solite.*®

Glaubt ihr, dass es eine Zensur durch den sogenannten ,freien“ Marktes gibt, die dazu flihrt, dass die
Méglichkeit zur Meinungsvielfalt, Meinungsbildung eingeschrénkt wird? (Z.B: Nur mehr Bestseller, keine
Lyrik, keine gesellschaftskritischen, politischen Blcher mehr)

Gute Biicher fiir viele, ist das machbar?

,Die von der New American Library verlegten Biicher waren eindeutig im Rahmen dieser allgemeinen Tradition zu sehen, einer
Tradition also, die auf geselischaftliche Debatten angelegt war, weil man davon ausging, dass entscheidende politische Fragen
keineswegs nur von einer kleinen Elite von Sachverstandigen und Politikern entschieden werden sollten, sondern im Gegenteil fiir
selbstverstandlich hielt, dass die gesamte Bevolkerung an dieser Diskussion Interesse habe und sich engagiert daran beteiligen
wiirde. ,'° lch kann mich noch erinnern, dass ich als Schiller von meiner Highschool das Wochenblatt My Weekly Reader bekam,
das fir Jugendliche ab zwdif Jahren gedacht war, und dass darin u.a. ausfihrlich erortert wurde, welchen Kurs die amerikanische
Politik einschlagen solite, und dass man dort jede Menge Informationen iiber 6ffentlichen Wohnungsbau und die staatlichen
Elektrifizierungsprogramme auf dem Lande zu lesen bekam. Die Annahme, dass auch Schulkinder sich fir Themen interessieren,
die heutzutage als viel zu esoterisch und abgehoben abgetan wiirden, weil sie nach landlaufiger Meinung allenfalls eine winzige
Zahl von Erwachsenen betreffen, gehdrte nun einmal untrennbar zur euphorischen und optimistischen Grundhaltung der
Nachkriegszeit.“'

Glaubt ihr, dass sich eine groRe Menge von Leuten fir Biicher interessieren liel3en, die aufkléarend und
informativ sind und auch gesellschaftskritische Argumente beinhalten kénnen? Oder denkt ihr, dass solche
Blicher nur einen ganz kleinen Teil der Leute interessieren?

Gemeinnutz statt Eigennutz: Brauchen wir eine gemeinniitzige Verlagsstruktur?

,Meiner Ansicht nach brauchte es eine véllig andere Struktur. Die Frage war, ob sich vielleicht ein Weg finden liefie, einen Verlag
ohne Eigentiimer aufzubauen, einen gemeinniitzigen Verlag, in mancher Hinsicht den Universitatsverlagen ahnlich, ohne jedoch an
eine Universitdt angebunden zu sein. Kénnte man nicht einen Verlag griinden, der sich an das aligemeine Lesepubhkum wandte
und nicht nur an eine akademisch orientierte Elite, der aber trotzdem intellektuelle und kulturelle Standards achtete?*'?

Saturn wirbt mit dem Slogan: ,Geiz ist geil!”

Ist es in solchen Zeiten, in denen der Eigennutz Uber alles geht, legitim gemeinnitzige Verlage und Vereine
zu betreiben, die Subventionen vom Staat erhalten und deren Finanzhaushalt nicht immer ganz
ausgeglichen bilanziert? Sind Querfinanzierungen von Lyrik etwa durch Bestseller vertretbar? Darf es Lyrik
geben als etwas, das nicht gewinnbringend verkauft werden kann?

Was ist mit der ndchsten Generation?

JAlle Lektoren, denen die Zeit ,B.C." alias ,Before Conglomerates” alias vor der Geburt der groRen Mischkonzerne noch geistig
prasent ist, bedauern ohne Wenn und Aber die Beschneidungen, die das Verlagswesen allenthalben erfahrt. Was ihnen aber noch
ernsteres Kopfzerbrechen verursacht, ist die Tatsache, dass den Leuten , die heutzutage ins Verlagswesen nachrilicken, dieser
Vergleichsstandard schon von haus aus fehit. In ihren Augen ist die aktuelle Lage vollig normal — eben die ,\Wirklichkeit — und nicht
etwa eine Misere, die es zu hinterfragen und zu veréndern gilt. «1% Mittlerweile ist vielen Leuten bewusst, dass unsere Gesellschaft
grundlegende Anderungen erfahrt, seit dem Geld solch zentraler Stellenwert zugesprochen wird. Andere Werte, auf die man bislang
als Gegenkrafte gebaut hatte, verschwinden rasch aus dem Blick. Nicht nur unser Besitz, auch unsere Arbeitsplatze und sogar wir
selbst sind zu Waren geworden die man nach Belleben kauft und weiterverscherbelt an den der das meiste bietet. (...) nur sind die
Folgen diesmal im Zug der Globalisierung groRartig.*’

Wie beurteilt ihr eure/unsere Generation? Kennen wir andere Werte als Profitmaximierung, als die optimale
Verkauflichkeit unserer eigenen Arbeitskraft? Sehen wir alternative Méglichkeiten zur Beurteilung des
Wertes eines Buches als durch den Gewinn, den es einbringt?

Z Schiffrin: 2000.S.110
Schiffrin: 2000. S.90

% ebd. S.28ff

" ebd.: 2000. S.30

'2 abd. 2000. S.93

% abd. 2000. S:98

% ebd. 2000. S.112



B

Konsequenzen der Logik des F
des frei

1) Zensur durch den Markt

1.1) Die far eine Demokratie notwendige Meinungsvielfalt zur freien Meinungsbildung
verschwindet.

1.2) Es werden gezielt keine linken Blcher mehr verlegt. Gesellschaftliche, gesellschaftskritische,
politische, historische, soziologische Sachbiicher werden nicht mehr verlegt, es sei denn sie sind
rechtslastig.

1.3) Wir bekommen lauter, sehr schéne und interessante rechtslastige Bucher von Milliardaren,
deren Vorschuss-Zahlungen die Verlage in den Ruin treiben (Nancy Reagen, Harald Junkhe).
(S.62/50)

2) Kartell-/Monopol-/Oligopolbildung

Medienimperien wie das von Murdoch (Berlusconi) setzen die Exekution der Kartellgesetze durch
die Regierungen auer Kraft. (Thatcher-Murdoch-Geschaft S.84)

3) Das Verlagswesen verabschiedet sich von der relativ autonomen Logik des
Kulturellen Feldes

3.1) Es z&hlen nicht mehr Kriterien, die im kulturellen Feld zé&hlen, Intellektualismus,
Gesellschaftskritik, sondern finanzieller Profit. Das 6konomische Eeld hat das kulturelle Feld so
geschwacht, dass es seine autonomen Regel nicht mehr gegen den Profitzwang durchsetzen
konnte.

3.2) Einzug des frostigen Klimas eines GroRunternehmens in das Verlagswesen:

3.2.1) Die Mitarbeiterinnen werden korrupt/korrumpiert, die Regeln des kulturellen Feldes zu
verlassen. (5.49)

3.2.2) Gerlchte werden gezielt zur Schwéachung der Gegnerlnnen eingesetzt. (S.56)

3.2.3) Falschung von Statistiken und Bilanzen, um das Ansehen der relativ autonomen Verlage
und Buchhandlungen zu ruinieren. (S.60)

3.3) Ruin der Verlage durch zu hohe Vorschiisse an Milliardare und VIPs

3.4) Keine Querfinanzierung von Blchern mehr. (S.57)

3.5) Beschwerden von Verkaduferinnen von Buchhandelsketten: keine Zeit die Bestseller zu
vekaufen: trifft selbst die Profiteure! (S.91)

3.6) Gehalt eines Geschaftsfiihrers von Barnes &Noble und sein Gewinn vom Bérsengang des
Unternehmens: 1Mio/Jahr und 100 Mio/Bérsengang

3.7) Eine Bedrohung der autonomen Buchhandler durch die Veréffentlichung von Filialenvon
Buchhandelsketten in direkter Nachbarschaft. Nur mehr 1% des Gesamtumsatzes des
Blcherverkaufs fallt an die autonomen Verlegerinnen.

4) Resumée von André Schiffrin:

(8.65) ,Newhouse hatte das bemerkenswerte Resuitat erreicht, erstens den intellektuellen Rang
des Verlagshauses zu schmaélern, zweitens dem guten Ruf der Firma erheblichen Schaden
zuzufugen und drittens bei alldem auch noch eine Menge Geld in den Sand zu setzen.”

it vin /,J// é?/é o (3 /C / LTS
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Variationen: Leistunosanforderunagen und
Dramaturagie fir das Seminar

Die Leistungsanforderungen und die Dramaturgie mUssen in der ersten Stunde ganz
lar gemacht/ und durchgesetzt werden. Wenn andere Dynamiken einschleifen, ist es
extrem schwer wéhrend des Semesters zu korrigieren.

1) Gast-Vortrége

Die Einladungen am Beginn des Semesters sind eine sehr gute ldee. Eine Variation
davon wére, die Gastvortragenden am Ende des Semesters einzuladen, um von der
Dramaturgie her mehr Spannung aufbauen zu kénnen. Die Informationsvermittlung im
Seminar, wahrend des Semesters, und die Diskussionen im Seminar, stinden dann
im Zeichen der beiden Diskussionsveranstaltungen bzw. Gastvortrage am Ende des
Semesters. Die Gastvortrage am Anfang dienen dem Einstieg und der Verdeutlichung.
Am Ende kénnten die Vortrége als Motivationsfaktoren zur Aneignung der information,
und zur Beteiligung an den Diskussionen wahrend des Semesters dienen. ldentitét
und Beruf/Stand der Expertinnen waren vorher bekannt zu geben, um diesen
Vorbereitungs-Charakter zu betonen.

2) Aktive Mitarbeit in Form von regelmiRigen Diskussionsbeitrdgen

Die Diskussionsbeitrage missen sich, das auch in der ersten Stunde klar zu machen,
an die anderen Studentinnen und nicht an die/den Lehrveranstaltungsleiterin richten,
denn mit einer Person gibt es keine Diskussion. Wahrend jeder Stunde muss die/der
Lehrveranstaltungsleiterin darauf hinweisen, dass die Diskussionsbeitréage an die
anderen Studentinnen gerichtet sein missen und dass das miteinander Sprechen
eine entscheidende Grundiage fur die Leistungsbeurteilung ist. Wichtig bei den
Diskussionsbeitrégen sind auch Stellungnahmen: ,ich bin zu diesem Thema dieser
Meinung, ich finde das wird in dieser Debatte vernachiéssigt, das gehért auch
mitbedacht!”

3) Schriftliche Stellungnahmen am Ende der Stunde

Um die Diskussionskultur zu unterstiitzen kénnte vielleicht ein weiteres Element der
Leistungsanforderung dienen; Am Ende oder wahrend jeder Stunde missen zu jedem
Thema (Zensur, Wettbewerbsverzerrung, Buchpreisbindung) Stellungnahmen
schriftlich abgegeben werden. Drei Zeilen von jeder Person auf einem Zettel zu dem
aktuellen Thema der Stunde. Zu Uberprufen wéren diese Zettel gemeinsam mit der
Anwesenheits-Liste. Dadurch wird jede/r gezwungen Stellung zu nehmen und
vielleicht auch motivierter an der Diskussion teilzunehmen. ,Meine Meinung dazu...*

4) Weiterer Anreiz zum Mitschreiben: kieine {halbe, dreiviertel Stunde) Priifung
am Ende des Semsters, wenn erlaubt

Begrindung: Die Seitenanzahl! der Seminararbeit betragt nur 20 Seiten, nicht 30
Seiten wie in anderen Seminaren, dafir gibt es aber eine kleine Prifung am Ende.
Ware ein weiterer Anreiz zum Mitschreiben und zur inhaltlich vertieften
Auseinadersetzung mit den Inhalten des Seminars.

5) Impulsreferate

Die Impulsreferate sollten zwanzig Minuten nicht Gberschreiten, danach Diskussion 20
Min. und wieder Referat und wieder Diskussion. Die Referatsgruppen sind
verantwortlich dafir, dass eine Diskussion entsteht durch Initialfragen, Impulsfragen.
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Es ist nicht ihre Aufgabe Stoff runterzuleiern, sondern die Zuhdrenden mit ihren
Fragen anzusprechen. Die Diskussion liegt auch in ihrer Hand, wenn niemand Fragen
hat, sollen die Referentinnen eine einzelne Gruppenteilnehmerinnen etwas fragen,
diese gibt dann eine andere Frage an eine/n andere/n Gruppenteilnehmerin weiter. Es
entsteht eine Kette, in der immer eine Person aus dem Auditorium einer anderen
Person aus dem Auditorium eine Frage zu dem Thema stellf. Dieses Prozedere sollte
allerdings nur dann eingesetzt werden, wenn eine freie Diskussion und selbstandige
Teilnahme nicht funktioniert. D.h. die erste Referatsgruppe sollte davon in Kenntnis
gesetzt werden.

6) Vorsteliungsrunde und Instruktionen in der ersten Stunde

In der ersten Runde lielRen sich Vorstellungsspiele spielen. Die/der Vortragende sollte
sich allen vorstellen, der Rest kann in Zweiergruppen, wandernd, wechselnd
geschehen oder im Plenum.

Instruktionen Uber Leistungsanforderungen.

7) Prinzip der Verantwortungsiibergabe

Die Gruppenteiinehmerinnen sollten explizit die Verantwortung fir die meisten
Aufgaben des/r Gruppenleiters/in Gbernehmen, diese missen klar und direkt zugeteilt
werden. Dies dient der Entlastung der/s Gruppenleiters/in und der Entwicklung eines
Verstandnisses fUr die sinnvollen AusfUhrungen und Einsatze von Aufgaben. D.h.
dieses Prinzip der Verantwortungsibergabe ermdglicht ein aktives Klima, in dem die
Gruppenteilnehmerinnen mit den Erfordernissen und Dynamiken eines Seminars
vertraut gemacht werden.



