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GENETISCHE SOZIOLOGIE: Bourdieu

Und wiirde ich tatsachlich groen Wert auf Etikettierung legen ~ dieses Spiel, das im intellektuellen Feld immer hiufiger praktiziert
wird, seitdem Philcscphen es dem kiinstlerischen Feld abgeschaut haben-, dann wiirde ich mich wahrscheinlich als genetischen
Struiduralisten definieren. lch gehe devon aus, dai die Analyse der objektiven Strukiuren - die der verschiedaenen Felder — nicht
zu trennen ist von der Analyse der Entwicklung mentaler Strukturen, die - auf der Ebene des biologischen Einzelwesens —
sich aus der Inkorporierung sozialer Strukturen und der Genese dieser Struituren selber noch erkdaren lassen: Der soziale Raum
ebenso wie die darin auftretenden Gruppen sind das Produkt historischer Auseinandersetzungen (in welche die Akteure je nach
Stellung innerhalb dieses Raums und ihren spezifischen mentalen Struiduren, vermitiels derer sie ihn erfassen, verwickelt sind). So
zeige ich im Schiufikapite! der Feinen Unterschiede, dass die Klassen" das zu einem bestimmien historischen Moment eraBbare,
objeklivierte Resulial cer Klassifizierungskémpie darstellen.”

Nerzichten wir auf die llusion, daB das BewuBtsein sich selbst durchschaut, und auf die unter Philosophen gangige
Vorstellung von Reflexivitét (...}, dann milssen wir uns dazu entschlieBen, im Anschlul3 an die typisch positivistische Tradition der
Kritik der inirespektion einzuraumen, daB digjenige Selbstreflexion am liefsten greifl, die das Subjekt der Objektivierung selbst
objektiviert. {...) Wir sind in die Welt verwickell, und deswegen ist, was wir von ihr denken und sagen, nle frei von Implizitem. Wer
sein Denken van diesem Einflufd {asen will, darf nicht bel der gemeinhin mit der Vorstellung vor Reflexivitat verbundenan
Rickwendung des Denkens auf sich selbst haltmachen; und nur die {litusion von der Allmacht des Denkens kann uns veranlassen
zu glauben, daB ein ganz radikaler Zweife! die in unsere Gedanken eingehenden, an unsere unterschiedlichen Mitgliedschaften,
Zugehérigkeitein, involviertheiten gebundenen Voraussetzungen zu suspendieren verméchte. Das UnbewuBle ist die Geschichte
- die kollektive Geschichte, die unsere Denkkategorien erzeugt, und die individuelle, die sie uns eingeprégt hat: Und so dlirffen
wir beispielsweise von der (absclut banalen, in der Geschichte philesaphischer und anderer ldeen nicht vorkommenden)
Sozialgeschichte der Bildungseinrichtungen und von der (vergessenen oder verdréngten) Geschichte unserer eigenen Beziehung
zu diesen Institutionen manch wirkliche Erthiiflung Ubsr dis objektiven und subjektiven Strukturen (Klassifizierungen, Hierarchien,
Problemstaliungen usw.) erwarten, die unser Denken stindig und gegen unseren Willen lenken.

GENETISCHE PSYCHOLOGIE: Vygotsky

Die Psychologie stellt, wie G.Stanley Hall es ausdriickt, die genetische Erklarung iiber die logische. Sie ist an dem Woher und
Wohin interessiert, das heiBt an der Frage, weraus eine gegebens Erscheinung hervorgeht und was aus ir wird,

Die historische Erklarungsform ist flir den Genetiker unter den Psychelegen mit Abstand die angemessenste. Er wird die Frage
nach dem Was einer gegebenen Verhaitensform beantworten, indem er sowohl ihren Ursprung wie auch ibre
Entwickiungsgeschichte bis zum heutigen Zustand erorscht, In diesem Sinne ist das Verhalten, wie wir oben bareits mit den Worten
Blonskijs saglen, nur als Geschichte des Verhaitens zu verstehen.*®

Demzufolge kann man sowchl gegenwartig bestehende als auch vergangene Formen historisch erforschen. Die historische
Denkweise erfalt zunehmend auch die allgmeine Fsychologie. Pavel Petrovié Bionskij brachte das in dem allgemeinen Satz zum
Ausdruck, daB das Verhaiten nur als Geschichte des Verhaltens verstanden werden kdnne. Das ist wahrlich der dialektische
Standpunkt in der Psychologie. (...} Die daraus resultierende Annaherung der aligemainen an die genetische Psychalogie zeigt
— flir Wissenschaftler alten Schlages véllig unerwartet-, daf3 auch das Verhalten des srwachsenen Kuiturmenschen unserer Zeit
genetisch nicht homogen ist. Die psychische Struktur dieses Menschen umfaBi, wie Blonskij und Wemer feststallen, viele
genetische Schichten. {...) Die vielen genetischen Schichten unterschiedlichen Alters machen den Aufbau der Person
ungewdhnlich komplex. Zugleich dienen sie gewissermafen als genetische Leiter, cie Uber eine ganze Reihe von Ubergangsformen
die hohsren Funktionan der Person mit dem primitiven Verhalien onte- und phylogenatisch verbindet.*

1 Pierre Bourdieu: 1992. 8.31f
2 Bourdieu: 2001, $.18

2L, Vygotsky: 1992. 5218
4Lev Vygotskii: 1992, 8.1121,
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1 Einleitung

.Beschéfligt man sich eingehender mit der Art und Weise, wie kdrperliche Krankheit und Ungieichhelt mit gronter Wahrseheinfichkeit
miteinander verkniipft sind, so gibt es gute Griinde fir die Annahme, dass psychosczialen Fakteren die grofte Bedsutung zukommt, (...) Die
Erkenntnisse aus diesem von vielen Wissenschaftlern durch ihre Arbeiten zusammengetragenen Bild sind von auBerordentiicher Bedeutung. Es heilt
nichls anderes, als dass die Qualitat des soztalen Lebens einer Geselischaft eine der wichtigsten Determinanten #ir die Gesundheit ist und dass
diess wiederum sehr eng mit dem Ausmaf an Einkommensgleichheit zusammenhéngt. Dies ist jedoch nur der Anfang. Hinweise auf die
psychosoziale Natur dieser Zusammenhinge lassen sie f{r die tatséchliche subjektive Lebensqualitat in modernen Gesellschaften gleichermafien
wichtig erscheinan wis fiir deren Gesundhalt, {...J Doch dis Ursachen fiir sozialen Stress - mangelhafte sozlale Netze, geringe Sslbstachtung,
hohe Depressionsraten, Angstzustiinde, Unsicherhelt, das Gefiihl des Kontroliverfusts iber das elgene Leben — all dies hat sine so grofBie
Auswirkung auf das subjektive Lebensgefiin!, dass die Frage, durchaus verniinftig erscheint, ob die Auswirkungen auf die Lebensqualitit nicht
wichtiger sind als die Auswirkungen auf die Lange des Lebens. {...) Es geht dabei insbesondere um die wachsende Sorge angesichts der
Divergenz zwischen materiellem Erfolg und sozialem Versagen der modernen Gesellschaften. Zweifelsohne ist dies teilweise dadurch bedingt,
dass sich die sozigle Lebensqualitit schwer messen lasst. Heule wissen wir jedoch mehr darlber wie wichtig die Beschaffenbsit des sozialen Lebens
ist, und auch einiges dber die wichtigen Dimensionen. Und zusétzlich wissen wir auch, dass die Situation durch eine Verringerung der

Einkommensunterschiede verbessert werden kann.*

1.1 Fiir eine Verknlpfung von mentalen und sozialen Strukturen

Heine schrieb die ,schlssischen Websar™ im Jahr 1844 und Engels (bersetzte das Gedicht ins Englische, sodass es noch
im selben Jahr in New York erscheinen konnte. Die ,schlesischen Weber” kéinnen in der Geschichte der deutschen
Sczlailyrik auf eine besonders gelungene und erfolgreiche Rezeptionsgeschichte verweisen, die Zeugnis daflir ablegt,
dass die soziale Frage®, so eindringlich und bedrohiich sis in den ,schiesischen Webern® als bareifs marginafisierte in
Erscheinung tritt, nicht zu allen Zsiten und vor allem nicht bei alien Teilen einer Gesellschaft auf Desinteresse gestolien

ist.

Horst Noack hingegen formuliert 2001 fiir seine Disziplin, die Sozialmedizin, sinen Satz, der von cer Tendenz her auch
auf dis Psychologie der neunziger Jahre anzuwenden ist, wie Vorderer und Vaisiner? in (3.2.1) konstatieren:

Die Leitwissenschaften des 21.Jahrhunderts heien Okonomis und Biologie. Dis groBen Investitionen und Anstrengungen in der
Gesundheitsforschung und im Gesundheltswesen orientieren sich an den Visionen und VerheiBungen der Biolechnotogie und der
molekularen Madizin. Ungeachtet der Erkenntnis, dass die hauptséchlichen Gesundheitsdeterminarten sozialer Natur sind, setzt die
gesundheftliche Versorgung immer gezielter auf die Reparatur kdrperlicher Schadigungen. Das Soziale interesslert schon {ange nicht mehr
sonderlich, und es Interessiert immer weniger, Vieles spricht dafiir, dass unfer derartigen Bedingungen die soziale Ungleichheit der Lebans- und

5 Wilkinson: 20C1. 8. 6f

¢ Heinrich Heine: 1996. S.184f

.Die schlesischen Weber

Im diistern Auge keine Tréne,/ Sie sitzen am Webstuhl und fletschen die Zéhne:/ Deutschland, wir weben Dein Lelchentuch,/Wir waben hinein den

dreifachen Fluch — / Wir weben, wir weben{
Ein Fiuch dem Gotte, zu dam wir gebten/ In Winterskalte und Hungersndlen;/ Wir haben vergebens gehofft und geharrtf Er hat uns gedfit und gefoppt

und genarrt — /Wir waben, wir weben!
Ein Fluch dem Kénig, dem Kdnig der Reichen, Den unser Elend nicht kennte arweichen,/ Der den letzten Greschen von uns erpreBt/ Und uns wie

Hunde erschiefen a8t - / Wir weben, wir weben!

Ein Flush dem falschen Vaterlande,/ Wo nur gedeinen Schmach und Schande,/ Wo jede Blume frith geknickl,/ Wo Féulnis und Moder den Wurm
erquickt — / Wir weben, wir weben!

Das Schifichen fliegt, der Wabstuhl kracht,/ Wir weben emsig Tag und Nacht - / Altdeutsehland, wir weben Dein Leichentuch,/ Wir weben hinefn den
dreifachen Fluch,/ Wir weben, wir weber!

7 Vordererfvalsiner: 1989. 8,115
W) unsere Hoffnung ist es aber, dass die bislang nur in Umrissen erkennbare sozialwissenschaftliche Psychologie durch die

Auseinandersetzung mit inrer Nachbardisziplin Impuise fiir die eigene Thecrie- und Methodenentwicklung gewinnan kann. Diese Hoffnung impliziert
durchaus die Uberzeugung, dass die in den vergangenen Jahren festzusteliende Entwicklung der Psychologie in Richtung auf eine reine
Kognitionswissenschaft die soziale Eingebundentielt des psycholegischen Gegenstandes zunehmend hat In den Hintergrund treten fassen.
Das giit u.E. lsidar auch tiir diejenige Subdisziplin dar Psychelogie, deren spezifischer Probelmbsreich erkifitermalian im kommunikafiven und
interaktiven Austausch zwischen den Individuen bestaht, némiich fiir die Sozialpsychologie (vgl. dazu: Carison, 1984; Graumann & Sommer, 1684),
Auch ven daher lisgt eine Auseinandersetzung mit der Soziologie, bei der sozisle Sachverhalts im Mitielpunit des Interesses stehen, bescnders nahe.”
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Gesundheitschancen weiler wachsen wird, immer dringlicher wird die Frage: Kénnen die Verantwortiichen im Gesundheitssektor davor die Augen
verschlieBen?®

Pierre Bourdieu steltt die ,soziale Frage” flir die Soziologie und zwar auf eing so spannende und neug Weise mit seinem
sehr differenzierten Gesellschaflsbild relativ autonomer Felder®, dass ich es mir in dieser Diplomarbeit zum Thema
gemacht habe, diese neue Formulierung der alten ,,sozialen Frage”, die scheinbar keine/keinen interessiert, mit

{(aktuellen) Stellungnahmen aus der Psychologie in Verbindung zu bringen.

Es ging in dieser Diplomarbett fiir mich darum, thecretische Konzepte zu suchen und zu finden, die es ermégiichen, die
Beziehungen zwischen sozialen Unterschieden/ Hierarchien und mentalen Strukturen ansatzweise zu unterstellen
und darzustelien, dem Interesse, wenn auch nicht der Fundierthelt nach der Hypothese von R. Wilkinson (siehe mehr

dazu im Schlussworl} vergleichbar, die er folgendermaien formuliert:

Unier den medernen Industrizgesslischaften sind nicht die reichsten Gesellschaften die gesindesten, sondern diejenigen mit den geringsten
Einkommensunterschieden zwischan Arm und Reich. Soziale Ungleichheit und relative Armut sind auBerordentlich wirksam: Sie steigem die

Todesraten.”

Der sozialphilosophische oder anthropologische Rahmen dieser Arbsit wird sichetlich durch die klassische
Fragestellung nach dem Verhéltnis von Individeum und Gesellschaft {in der Diplomarbeit immer wieder als das
soziologische Verhaitnis von Mikro- und Makroebenen auftauchend) gewahrlgistet, unter welche die spezifierte und in
dieser Diplomarbeit angerissene Problematik der Verkniipfung von mentalen und sozialen Strukturen, mit ali ihren
Konsequenzen, was die Uberschneidungen von Philosophie, Soziologie, Psychologie und Medizin betrifft, subsumierbar
ist. Wie sehr Bourdieu eine Skizzierung des Verhiltnisses von Individuum und Gessllschatt jenseits ihrer Aufsplitterung
in Mikro- und in Makrosoziologie ,am Herzen liegt", geht aus foigendem Zitat hervor:

.Gegen die herkdmmliche Veistefung, die Soziologie und Kollektiv assoziiert, ist daran zu erinnern, daB das Kollekliv in jedem individuum niedergelegt
ist, in Form dauerhafter Dispositicnen, so den mentalan Strukfuren. In den Feinen Unferschieden beispielsweise versuche ich empirisch den
Zusammenhang zwischan den sozialen Klassen und den inkorporierten Klassifikationssystemen nachzuweisen, die zwar Innerhalb der kollektiven
Gaschichte hervergebracht, aber in der individuellen Geschichte erworben werden, etwa jene, die beim Geschmacksurtell zum Zuge kommean
{schwer/leicht, warm/kalt, glinzend/matt usw. )"

L. Wacquant spricht davon, dass soziale und mentale Strukturen bei Bourdieu deshaib strukturell homolog sind, weil sie
genetisch, d.h. innerhalb einer bestimmten Entwicklung aufeinander bezogen sind, und spricht damit schon die
Verhindung zu Lev Vygtosky an, mit der sich Bronckart und Schurmans (4.2) im zweiten Teil dieses Kapitels
auseinandersetzen werden. Symbolische Gewalt fihrt dazu, wie Loic Wacquant ausfiihrt, dass bestimmte Praktiken und
deren soziale Bedingungen inkorporiert werden, und die im Kérper erzeugten, dauerhaften Dispositionen {mentalen
Strukturen) dazu tendieren immer wieder die homologen sozialers Strukturen threr Entstehung aufzusuchen. Wacquant
spricht hier auch auch explizit daven, dass es sich bei der Soziclogie Bourdieus um eine ,genstischa und politische
Soziclogie" handelf, was noch einmal eine Verbindung zu Vygotskys ,genetischer Psychologie® erdffnet.

JEine echte Wissenschaft von dar menschiichen Praxis kann sich indessen nicht damit zufrieden geben, gine scziale Topologie phinomencicgisch
nachzuvollziehen. Sie muB auch die Wahrnehmungs- und Bewertungsschemata sichtbar machen, die die Akteure in ihrem Alltagssleben

8 Horst Noack, in: Wilkinson: 2001, 8.XVf
¢ R, Wilkinson: 2001. S.VI
10 Bourdisl: 1993b. §.29
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anwenden. Woher kommen diese Schemata (Situationsdefinition, Typisierung, interpstationsverfahren) und in welchem Verhiilinis stehen sie 2u
den externen gesellschaftlichen Strukfuren? Hier kommen wir zur zweiten Grundhypethese, auf der Bourdieus Soziologie aufbaut: Zwischen der
Geseflschaftsstruktur und den mentalen Strukturen, zwischen den objektiven Autteiiungen der sozialen Welt - vor allem der Aufteilung zwischen
den Herrschenden und den Beherrschten in den verschiedenen Feldern.-. und den Wahrnehmungs- und Aufteilungsprinzipien, die dis Akteure auf sie
anwenden, besteht Korrespondenz (19894, 8.7). Das ist, wie man erkannt haben wird, efne Neuformuliarung und Verallgemeinerung des 1903 von
Durkheim und Mauss (Durkheim und Mauss 1969) in ihrer klassischen Studie ,Zu einigen primitiven Formen von Klassifikation® entwickelten
Grundgedankens, nach dem die in den primitiven Gesellschafien geltenden kognitiven Systeme von ihren sczialen Systemen abgeleitet und die
kollekiiven Vorstellungen zugrundelisgenden Vernunftkategorien der sozialen Strukiur der Gruppe nachgebildet sind. Bourdieu erweitert diese These
Durkheims vom , Soziozentrismus" der Denksysteme in vierfacher Hinsicht. 1) Er argumentiert erstens, daf die Korrespondenz zwischen
kognitiven und sozialen Strukturen, dis in dan vorkapitafistischen Gesellschaften zu beobachten ist, auch in den entwickelten Geseilschaften
besteht, in denen diese Homologie vor allem {iber das Bildungssystem produziert wird {1867b). 2) Wo Mauss' und Durkheims Analyse am Fehlen
eines soliden kausalen Mechanismus zur sozizlen Bestimmung der Kiassifikation krankt (Needham 1863,5.XXIV), stellt Bourdieu die These auf, daB
soziale Aufrsilungen und mentale Schemata deshalb strukturell homolog sind, well sle genetisch zusammenhdngen und weil die mentalen
Schemata aus der inkorporierung der sozialen Aufteliungen resultieren. 3) Vertritt Bourdieu dle Autfassung, daB die Korrespondenz zwischen den
sozialen und mentalen Strukiuren politische Funktionen ertiilit. Die symbelischen Systeme sind nicht einfach Erkenntnisinstrumente; sie sind auch
Herrschaftsinstrumente (Ideclogien in der Terminolegie von Marx, Theodizeen in der von Weber). Als Operatoren der kognitiven Integration
férdern sie schen durch ihre Eigenlogik die soziaie Integration einer willkiirlichen Ordnung {...) 4} Daraus folgt — und das ist Bourdiaus vierter Bruch mit
der Durkheim-Problematik -, dal3 die Klasslfikationssysteme auch ein Objekt darsteiien, das in den Kémpfen auf dem Spiel steht, die sich die
Individuen bzw. die sozialen Gruppen in ihren Alltagsinteraktionen liefem, aber auch in den individusllen und kollektiven Kampfen in den Feldern der
Politfk und der kulturellen Preduktion {...) So bereichert Bourdieu Durkheims Strukluranalyse um eine genetische und poitische Soziologie der

Entstehung, Auswahl und Durchsetzung von Klassifikationssystemen. ™!

So heinhaltet diese Diplomarbeit eine Wertung oder eine Positionierung, die dahingehend alte meine
Ausfiihrungen begleiten solite, dass die soziale Frage auch in wissenschaftlichen Disziplinen gestelit werden
sollte, welche viel mehr auf die (flir mich sehr sehr wohi sehr interessant wirkenden) biotechnischen und/oder
chemischen Moglichkeiten der Herangehensweise an die menschliche Psyche und den menschlichen Kdrper
vertrauen, als sich an die allzu oft unklare/diffuse Komplexitiit sozialer Bedeutungen heranzutasten.

1.2 Firein Interesse am Sozialen“ iiber die Grenzen der Soziologie hinaus:
Eine sozialmedizinsche Studie (1999) crientiert sich am ,Habitus"-Konzept

Bourdieus Konzept des Habitus wurde bereits vor 1999 von Virtanen, Nakari (1999) und anderen finnischen
Epidemiologen fir eine epidemiologische Studie Locality and habitus: the origins of sickness absence practices
Zu den Krankheitssténden in den dref finnischen Stadten Nokia, Valkeakoski und Raisio verwendet wie ich es mir fiir
die Psychologie auf Bourdieu bezogen zu finden gewiinscht hitte, aber es nicht gefunden habe. Bei dieser
sozialmedizinischen Studie konnten die Auterlnnen zeigen, dass die Krankensténde von der klassenspezifischen
Einstellung zur Arbeit abhéngen, wslche in den drei Stadten zwischen Einstellungen, die filr den ,Mittelstand" und

11

Einstellung, die fiir die ,Arbeiterklasse” variierten;

LThe way of thinking amang the working class is instrumenta, reflecting an alienated relationship o work. From this perspective SA {Sickness
absence) means protecting one's enly capital ~ the labour power of a strong and properly functioning body - against damage and
deterioration. The instrumental attitude also means that any disturbances in the body and the mind are szen as matters fer the employer to resoive: as
well as being expected to repair the disturbances, the employer (or society) is expected to cover all the costs that this invalvas bacause it is the wark
that has caused the wear and tear to the body and mind.

For the middie clags the body and the soul are more an individual matter, their appearance is valuable as such, i.e. as bases of distinctive
practices. Also, the SA practices of the midcle class may be seen against the professions’ distinctive commiiment 1o their work. [tis relatively diificuit
for the middle class professionals to disengage — even in the case of llinass - from thelr everyday responsibilities, from the long-term
cbjectives of the working community and from client relationships. (...} It is this commitment which is reflected in the burn-out syndrome, the protciype
of which is a female middla class professional, e.g. a nurse or a teacher (Chermiss, 1995) who has literally incorporated the ideals and the set of

values of her work intc her individual obfigations.“

1. Wacquant: 1998, 5.30ff
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Diese Unterschiede zwischen Arbeiterinnenklasse und Mittelschicht in Bezug auf Krankensténde implizieren

unterschiedliche Haltungen zu den Krankenversicherungen im Besonderen und dem Sozialversicherungssystem

im Aligemeinen:

These contrasts in commitment to work and in relationships to the body are repeated in the attitudes to the sccial security system in general
and collective sickness insurance in particular, The working class sees benefits as a result of a struggle waged against the dominant class for
social reforms, and accordingly they feel entitled to make the most of the rights they have won. For the middie class SA is a morally mere ambiguous
issue: both generally and individuaily they are more or less reluctant to take advantage of the generosity of the welfare systems. SA may thus be
considered as a goods which is consumed showing the taste and style accepted among the class and the profession. i

Digse unterschiedlichen klassenspezifischen Umgénge mit Krankenstanden werden von den Autorlnnen als
Ausdruck eines jeweils spezifisch herausgabildsten ,unabhéngigen Krankhelts-Habitus" {independent iliness habitus)
verstanden, der sich durch bestimmie Prakiiken in bestimmten Feldern und in ganz bestimmten geographischen Orten
entwickelt. Die Autorinnen betonen also, dass die kirpertich ausgebildeten Habitusformen, inklusive der diesen
entsprechenden kognitiven und affektiven Einsteflungen, sehr eng mit den historisch ausgebildeten Formen des
Sozialen an den jeweiligen spezifischen Lokalititen zusammenhéngen:

In conclusion, we inferpret local SA practicas as an expression of class cultures ~ no! reducible to ,sccioecenomic deprivation’ but understood
as independent iliness habitus, incorporating largely the same elements of way of life, taste and style &s respective practices in other fields of social
fite in the focalities studied. The SA practice of a work place is an expression of the SA habitus which is so deeply rooted in the history and way
of life of the locality that 1t is impossible to find any simple explanation for it, or to change It without making major ¢hanges in the working
community and - uitimately - In the whole locality. In being not too structuralistic and not tog relativistic, Bourdieu's theory helps us to
understand this raality; SA is not a phenomencn determined by the ,silent coercion' in the iron eage’ of society, being ill is not simply being a
marionette of social structures, but rather & more or less conscious reflection of whather to take into account these coercions in the dillsmmatic
situation whers the subject feels not so fit and where he or she has to decide whatar 1o got to work or to the doctor. 4

DGiese enge Verbundenheit der kérperlichen Habitusformen der Individuen mit kollektiven sozialen Strukturen,
die in einer bestimmien Region gewachsen sind, erdffnet eine holistische Perspektive, genauer gesagt, Bourdieus
Theorie erbffnet diese Perspektive auf sehr kemplexe Beziehungen, die sich einzelnen MaBnahmen, welche diese
Verflechtungen von Individuellem und Kollektiven suspendieren wolien, widersetzen. Hier spielt schon das
Moment der ,Tréigheit” eine Rolle, die Abouiafia {nach Spinoza) im Konzept des Habitus (4.3) konstatiert, aber auch ein
Punkt, den ich flir ganz wichtig halte, ndmlich die Méglichkeit die Zumutungen, welche aus einerseits sicher sehr

verdienstlichen individualistischen Positionen erwachsen, zu kritisieren.

Sehr schon stellen die Autorinnen dieser Studie auch dar, dass Bourdieus sozialwissenschaftliche Position sehr gut
genutzt werden kdnnte, um differenziertere Positionen zwischen Determinismus und Relativismus einnehmen zu
kdnnen, und antworten mit dieser Studie etwa, wenn frau/man sie beide vargleicht, sehr praktisch auf die Kritik
Dosses (2.1.2), der Bourdieu vorwirft letztendlich (ber den strukturlastigen Objektivismus des Strukturalismus nicht

hinausgekormmen zu sein,

Ich hatte mir flir disse Diplomarbeit gewlinscht solche Anwendungen von Bourdieus Konzepten wie sie in diaser
Studie von Virtanen, Nakari et.al ausgsflihrt wurde, oder auch theoretisches Interesse an den Konzepten Bourdieus in

der gegenwidrtigen Psychologie zu finden, ich war aber mit meiner Suche nicht sehr erfolgreich.

12Virtanen, Nakari, et.al.: 1998. 8.37f
12 Viranen, Nakari, et.al.; 1999, S.38
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1.3 Von der Bedeutung der SozioGENESE, im Sinne einer GESCHICHTE der Beziehungen

zwischen Individuellem und Kollektivem®

Dass Kérper und Psyche, als biologisch verfasste, Triger von sozialen Bedeutungen sind, welche as nicht nur
ermdglichen, dis AuBenwelt mit Bedeutungen zu versenen, sondern bei diesem Unternehmen guch von einem
komplexen iiber soziale Einflisse ausgestatteten ,Innenleben” ausgehen, versucht Bourdiel: mit seinem Konzept
des Habitus und der Diposilicnen zu skizzieren, das theoretisch auf der Basis eines ,genetischen Strukturalismus® zu
verorten ist, Die Betontuny dabei llegt auf ,genetisch®, denn Bourdisu kritisiert die Tendenz der Strukturalismen zur
Konstruktion ahistorischer Logiken, die gleichsam apriosi der Genese der Sozialwelten varauszugehen scheinen:

Uber den Mythos als konstituiersnde Realitat den mythopoetischen Akt als konstiuierendes Moment wiadererizssen bedeutet nicht, wie der
Idealismus meint, die Universalkategorien der von Cassirer s¢ bezeichneten ;mythopoetischen Subjektivitit” oder, in den Worten vor Lévi-
Strauss, ,die Grundsfrukturen des menschlichen Geistes®, die angeblich unabhéngig von den geselischaftlichen Bedingungen alle empitisch
realisierten Konstellationen regieren, im Bewufitsain zu suchen. Vieimehr lAuft dies darauf hinaus, das geselischafifich konstitulerte System der
unfrennbar zugleich kognitiven und wertenden Sirukturen zu rekonstruieren, das die Wahrmehmung der Welt und das Handeln in der Welt im
Einklang mit den objektiven Strukturen eines bestimmten Zustands der Sozialwelt ordnet. (...) (FuBnote 1.5.173} Das anfigenetische Vorurteil,
das zur unbewufien oder offenen Ablehinung des Versuchs filhit, die Genese der objekfiven und der verinnerfichten Strukiuren in der
Untersuchung der individuellen und der kollektiven Geschichte zu suchen, wirk: mit dem antifunktionalistischen Vorurteil und verstarkt die
Neigung der strukturalistischen Anthropologie, den Symbelsystemen mehr Schilissigkeit zuzuschreiben, afs diese haben und zum Funkticnieren
brauchen, we sie doch Produkte der Geschichte sind wie die Kultur bei Lowie auch dann ,Sflick- und Flickwerk” {...) bleiber, wenn die
Stiickchen, die infolge der Notwandigkeiten dar Praxis benutzt werden miissen, stiindig Umstrukturierungen und unbewufBten und absichtiichen

Handhabungen unterwerten sind, die sie in das System integrieren sofen.s

Die historische Genese Individueller wie kollektiver Strukturen ist auch das entscheidende Moment am Habitus-
Konzept, das mit dieser Gewichtung immer wieder nach empirischen Befunden und Studien verlangt, um sich ein
Bild von der sozialen Welt machen zu kdnnen. So ¥iff auch Bernard Lahires (4.1.2) Kritik nur bedingt zu, dass die
Verwendung des theoretischen Vokabulars wie ,Disposition”, wie Habitus®, wie ,Soziogenese" die empitische
Erforschung erspare, denn diase Begriffe versuchen ja gerade im Theoretischen und scheinbar , Ahistorischen®

Platz zu machen fiir die Erfassung historisch-sozialer Prozesse.

Ein Zusammenhang zwischen der Bourdieuschen Soziologie und bestimmten Vertreterinnen der Psychologie so
wurde mir im Verlaufe der Arbeit klar, kann der Gedanke einer ,,sozialen Genese des Mentalen” sein, der innerhalb
der Entwicklungspsychlogie eines Lev Vygotskys (2.2/ 3.3/ 4.1.4), aber auch des von Vorderer/Valsiner vorgestellten
JKo-konstruktivistischen Ansatzes" (3.2.8) bearbeitet wird. Bourdieu seibst ,wiirde sich als genetischen
Strukturalisten” bezeichnen, in der Uberzeugung, dass mentale Strukturen als Teil der sozialen Welt genetisch ini der
Interaktion von Individuen, aber auch im Bedeutungszusammenhang von gréferen geselischaftlichen
Institutionen und Einheiten hervorgebrachi werden, Dieser Gedanke, dass ,die hitheren mentalen Funktionen” wie
Lev Vygotsky es ausdriickt, durch Interaktionsprozesse sprachlicher und nicht-sprachlicher Art genetisch {von
Kindern und ihren Umwelten) hervorgebracht werden und dass diese Genese der psychischen Strukturen auch im
Erwachsenenalter angesichts der Anforderungen unterschiedlicher gesellschaftiicher Felder nicht endet, verbindet

14 Virtanen, Nakari, et.al.: 1999, $:38
15 Pierre Bourdieu: 1993a. 8. 1721,
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Bourdieu und Vygotsky. Zum Vergleich Bourdieus Selbstbestimmung als ,genetischer Strukturalist® und Vygotskys

Verstindnis einer genetisch-historischen Psychologie:

Jnd wiirde ich tatsachlich groBen Wert auf Etikettierung legen - dieses Spiel, das im infellektusiien Feld immer haufiger prakiziert wird, seitdem
Philosophen es dem kiinstigrischen Feld abgeschaut haben-, dann wiirde ich mich wahrscheinlich als genetischen Strukiuralisten definieren. Ich
gehe daven aus, daf die Analyse der objektiven Strukiuren - die der verschiedenen Fefer— nicht zu trennen ist von der Analyse der
Entwickiung mentaler Strukturen, die - auf der Ebene des biologischen Elnzelwesens - sich aus der Inkorporierung sozialer Strukturen und
der Genese dieser Strukturen seiber noch erkliren lassen: Der soziale Raum ebenso wis die darin zuftretendan Gruppen sind das Produki
historischer Auseinandersetzungen (i welche die Akteure je nach Steflung innierhalb dieses Raums und ihren spezifischen mentalen
Strukturen, vermittels derer sie ihn erfassen, verwickelt sind). So zaige ich im SchiuBkapitel der Feinen Unferschiede, dass die Klassen® das zu
einem bestimmten historischen Moment erfaBbare, objektivierte Resultat der Klassifizierungskampfe darsteflen. 6

,Demzufoige kann man sowohl gegenwirtig bestehende als auch vergangene Formen historisch erforschen. Die historische Denkweise erfaft
zunehmend auch die allgmeine Psychologie. Pavet Petrovié Blonskij brachfe das in dem allgemeinen Satz zum Ausdruck, dall das Verhalten nur als
Geschichte des Verhaltens verstanden werden kénne. Das ist wahriich der dialektische Standpunkt in der Psychologie. (...} Die daraus
resultierende AnnZherung der allgemeinen an die genetische Psychelogie zeigt - fir Wissenschaftier aiten Schlages vollig unerwartet-, daf? auch
das Verhaiten des erwachsenen Kulturmenschen unserer Zeit genetisch nicht homogen ist. Die psychische Struktur dieses Menschen umfaBt,
wie Blonskij und Werner feststslien, viele genetische Schichten. (..) Die vielen genetischen Schichten unterschiedlichen Alters machen den
Aufbau der Person ungewdhnlich komplex. Zugleich dienen sie gewissermaBer als genetische Laiter, die diber eine ganze Reihe von
Ubergangsformen die hiheren Funidionen der Person mit dem primitiven Verhalten onto- und phylogenetisch verbindet.*?

Vygotsky stent also fir eine Psychologie, die inspiriert von den Ideen des historischen Materialismus nach der
historisch-sozialen Genese von mentalen Strukturen fragt und daran Interesse findst, was eine Psychologie Ende
des 20en Jahrhunderts fast schon unter den Verdacht veraltet und ideolegisch zu sein stellen wlrde:

Die Psychologie stellt, wie G.Stanley Hall es ausdrickt, die genetische Erklirung (iber die logische. Sie ist an dem Weher und Wohin interessiert,

das heit an dar Frage, woraus gine gegebene Erscheinung hervorgeht und was aus ihr wird.
Die historische Erkiarungsform ist fir den Genetiker unter den Psychologen mit Abstand die angemessenste. Er wird dis Frage nach dem Was einer

gegebenen Yerhaffensform beantworten, indem er sowohl tren Ursprung wie auch thre Entwickiungsgeschichte bis zum heutigen Zustand
erforscht. In diesem Sinng ist das Verhaften, wie wir oben bereits mit den Worten Blonskijs sagten, nur als Geschichte des Verhaltens zu

verstehen, 8

Wie sshr die menschliche Psyche iiber soziale, bedeutungsgenerierende Prozesse wie Sprache und andere
Interaktionsprozesse ,Nahrung* erhalt, um sich gestatten und lemen zu kénnen, versuchie Lev Vygtosky in seinem
Kenzept einer historischen oder genetischen Psychologie® in den zwanziger Jahren anzudeuten. Seine Ideen einer
soziogenetischen Entwicklung der menschlichen Psyche gingen, wie gesagt, in den ko-konstruktivistischen
Ansatz der Entwicklungspsycholegie ein, den Vorderer/Valsiner vorstellen und sind Zentrum der Uberiegungsn von
Bronckart und Schurmans (4.2.12/13) zur VerknUpfung der Soziologie Bourdieus mit der Psychologie:

LEn d'autres termes, les ragles de la raison pure ne consiitutent qu'un produit secend d'une ralson pratique génétiquement premiére. Ce
schéma généalogique pose donc que activité collective dans le cadre des mondes représentés constitue le déterminant majeur de 'émergence
du psychologique; il pose que ce sont les productions Jangagidres commentant Paciivité qui organisent Minsértion des organismes humains dans le

mende social; (..) 18

Bronckart und Schurmans (4.2) wie auch Bernard Lahire (4.1) unternehmen die Arbeit Bourdigus Habitus-Konzept
im Hinblick auf Themata, wie die Verknipfung vom ,individuellem Mentalem* mit dem , kollektivem Sozialen", wie
die Bstonung der historischen Genese von individuellen psychischen Strukturen, wie die Beschaftigung mit den
Beharrungs-, Trigheits- und Gedachtnisfunktionen des Habitus im Kérper, zu befragen, weiche auch fir Telle der
Psychologie wie die Sozialpsychologie, die Entwicklungspsychologie oder auch die Psychoanalyse interessant

18 Piarre Bourdieu, in: 1992. S.31f
¥ Lev Viygotskij: 1892. S.112f.
L, Vygotsky: 1092, 5.218
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sein kénnten. Und Bourdisu kommt auch immer wieder, wie ich bareits oben (im Fall der Psychoanalyse) zu zeigen
versuchte, mit seiner Argumentation an die Grenzen der Psychologie, ist um Abgrenzung und um Aufruf zur

Zusammenarbeit in einem bemiiht:

.Eine echie Sozlogenese der konstitutiven Dispositionen des Habitus miB3te versuchen zu begreifen, wie die gesellschaftliche Ordnung
psychelogische Prozesse abfingt, kanalisiert und verstérkt oder ihnen entgegenwirky, je nachdem, ob zwischen den beiden Logiken Homologie,
Redundanz und Varstirkung herrscht oder im Gegenteft Widerspruch und Spannung. Seibstverstandlich sind mentale Strukturen nicht eintach ein
Spiegelbitd gesellschaftlicher Strukturen. Der Habitus steht zum Feld in zinem Verhdltnis wechselseitigen Aufforderns, und die fHusio Ist
einerseits von innen her durch Triebe determiniert, die einen dazu bringen, sich flr einen Gegenstand einzusetzen, andererssits aber auch von
auBen, durch ein besonderes Universum von geselischattlich fir den Einsatz angehotenen Gegenstéinden, Der fir ein jedes Feld, sei es das
refigitse, das polilische oder das Wissenschafisteld, charakteristische Raum der Méglichkeiten funktionlert auf Grund des spezifischen
Teilungsprinzips (nomos) durch das er charakierisiert ist, wie ein strukturieries Biindel von Zuldssigkeiten und Aufforderungen, aber auch
Verboten, Er gleicht elner Sprache als einem System von Ausdrucksmdglichkeiten und -unméglichkeften, das psychologische Prozesse verbietet
oder ermutigt, die voneinander, aber auf jeden fall ven denen der normalen Welt verschieden sind. Uber das System geregefter Befriedigung, das es
anbietet, unterwirft es das Verlangen, weiches auf diese Weise in eine spezifische Hlusio umgewandelt wird, einer besonderen Ordnung.2

1.4 Bourdieus Appelle zur Zusammenarbeit in Richtung der Psychoelogie

Bourdieus Ktritik an der ,eigenen” Disziplin, der Soziologie, konnten auch als Appelle in Richtung anderet
Disziplinen wie der Psychologie, der Medizin u.a verstanden werden, hier doch die Defizite auszugleichen, wenn
Bourdieu etwa konstatiert, eigentlich fast ironisch auf seine eigenen Anstrengungen (in das ,Elend der Welt" 2.B)
bezogen, dass die Soziologinnen nicht besonders gut dazu geeignet seien, ,das Elend der Menschen ohne
gesellschaftliche” Bedeutung zu begreifen. Es fragt sich, ob irgendsine andere Disziplin als die Soziclogie Gbarhaupt
interesse ar der expliziten Besprechung des Problem der higrarchischen Verteilung von geselischaftlicher Bedsautung

entwickelr kann, mit Seitenblick auf die Psychologie:

MuR Soziclogie zu inrer Kenstitution sich allen Formen von Biologismus verweigern, der tendenzielt immer soziale Unterschiede durch
Reduktion auf anthropologische Invarianten zu natiirlichen erhebt, so kann sie das soziale Spiel in seinem wesentlichen Kern doch nur begreifen,
wenn sie einige universelle Merkmale der kérpetiichen ExlIstenz des Menschen ber{cksichtigt: das Dasein als biolegisches Einzelwesen, seine
Orts- und Zeitgebundenheit, seine Sterblichkeit und sain Wissen darum. Dies alles sind mehr als wissenschaftiich beglaublgte Elgenschaften, ohne
daf sie doch in die Axiomatik der positivistischen Anthropolegie Eingang gefunden hifte. Verdammi zumTode, jenem Ende, das nicht zum
Endzweck erhoben werden kann, ist der Mensch Sein ohne Daseinsgrund. Die Gesellschaft, und sie allein, verteilt - in unterschiedlichen
Graden - Rechtferligungen und Grilnde der Existenz; sie bringt, wie die sogenannten ,,w1cht|gen“ Angelegenheiten und Positionen, auch dis -
von lhnen selbst wie den anderen - als ,wichtig eingeschéitzten Akte und Akteure hervor: PersSnlichkeiten mit der subjektiven Uberzeugung und
der objektiven Garantie ihres Werts, und damit der indifferenz und Bedeutungslosigkeit entrissen. {...) Zumal als Anhnger einer
eschafologischen Philosophie dar Gaschichte fithlen sich Soziologan gemeinhin im Besitz sines gasallschattiichen Auftrags: den, Sinn zu stiffen (...}
Ceshalb sind sie auch nicht UberméBig geeignet, das Elend der Menschen ohne geselischattliche Eigenschaften zu begreifen; sei es die tragische
Resignation der in Krankenh&usern und Altersheimen [hrem gesellschaftlichen Tod (iberlassenen alten Menschen, sel es die sfumme
Ergebenheit der Arbeitslosen oder die verzweifelte Gewalt jener Jugendlichen, die durch auf Straftaten reduzierte Aktionen zu einer anerkannten
Form sozialen Daseins finden wollen.* 2

Das Verhélinis von Philosophie, Soziclogie und Psychologie in den neunziger Jahren erscheint mir seif ihren
intensiveren Auseinandersetzungen um 1988, von einigen Ausnahmen abgesehen, entgegen zunehmender
Anforderungen an Interdisziplinaritit weder sehr eng noch sehr verstindnisvoll zu sein.

So kann filr diese Diplomarbeit der Wunsch Bourdieus gelten, den ich bei ihm zwel Ma!, zwar nicht auf die Psychoiogie

insgesamt, aber auf die Psychoanalyse bezogen formuliert gsfunden habe:

19 Schurmans und Bronckart; 1899, S.172f
@ Siarre Bourdieu: 1997b §. 657
21 Pigrre Bourdieu; 1891, 8.77f
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,Die urspriingliche Form der ilusio ist die Besetzing des Raums der Famiilie, in der ein komplexer Prozef der Soziafisierung des Sexuellen und
der Sexualisierung des Sozialen vor sich geht. Soziologie und Psychoanalyse soliten sich zusammentun (aber dazu miiBten sie ihre
gegenseitigen Vereingenommenheiten iberwinden kbnnen), um die Genese der Besetzung eines Feldes sozialer Beziehungen zu
untersuchen, das damit zum Gegenstand von interesse und Unruhe wird, eines Feldes, in dem das Kind sich mehr und mehr involviert findet und das

zum Paradigma und Prinzip seiner Beselzung des sczialen Spiels wird "2

Angesichts der folganden Argumentation Bourdieus wird ebenso der Vorwurf Bernard Lahires (4.1} verstindlich, dass
Bourdieu Bagriffe und Argumentationen aus der Psychologie in die Soziologie importiere, wie auch die Aussage
Bronckart und Schurmanns {4.2), Bourdieu verkniipfe Soziologisches und Psychologisches (La demiére
caractéristique du projet de Pierre Bourdieu est qu'efle engage une articulaticn essentieile entra les problématiques
sociologique et psychologiqus.“23), ebenso werden die RichtungssvorsoBe eines Martin Herz {4.2.8) ausgehend von
Bourdieu in Richiung einer Gefiihlssoziologie® (,lch halte die Orientierung des Einzelnen dem Gefthi gegeniber fir
den grundlegenden Aspekt des Habitus'. (Interview mit Arlie Hochschild, Berkeley 1993)24) und die Unternehmung von
Irene-Paula Villa (4.4.6/7), die mit ihrem Buch ,Sexy Bodies" an dem Aufbau einer Kérpersoziolagie® arbeitet im

Zusammanhang mit Bourdieu plausitel:

«Das Kind verkorpert Soziales in Form ven Affekien, die aber schon sozial gefdrbt, quallfiziert sind, und dis vitedichen Anordnungen,
Verschriften oder Vertrtellungen sind gawi um sc eher geeignet, einen (mit Popper zu sprechan) »Qdipuseffeki< auszuldsen {...) Dieses ganze
Familien-fatum hatte nicht so starke, nicht so dramatische soziale Auswirkungen, wire all dies nicht mit Winschen iberfrachtet und durch den
Verdrindungsmechanismus In das Innerste des Kérpers versenkt, wo sie als Schuldgefiihle, Phobien, mit einem Wort; als Leidenschaft

fortleben, 25

Wis wichtig die Bezugspunkte ,Kérper” und , Affekt” fiir das Habituskonzept sind, zeigt das folgende Zitat sehr
eindrucksvoll, sodass verstindlich warden kann, dass diese Ides, Bourdieu mit Psychologie, Psychoanalyse, aber
auch Medizin, Epidemiologie z.B., in Verbindung zu bringen, die den Ausgangspunkt dieser Dipiomarbeit bildete, in

der Auseirandersetzung mit Bourdisus Texten entstehan konnte:

,Das praklische Erkennen-Anerkennen der Grenzen schlieft selbst die Moglichkeit der Uberschreitung aus; sis wird spontan in den Bereich des
Undenkbaren verwiesen. Und die einer siarken Zensur unterworfenen Verhaltensweisen, dic den Frauen, inshesondere in Gegenwart der Manner
und an &ffentlichen Platzen, auferlegt sind, sind keing fiir die jeweifige Gelegenheit zurechigelegten und zur Schau gesteliten Pasen und Haltungen. Es
handelt sich vielmehr um habituelle Koastanten, von denen nur schwer auszumachen ist, ob sie die sie begleitenden subjekiiven
Eriebnisqualititen, Scham, Bescheldenheit, Schiichternheit, Zurlickhaltung, Angstlichkelt, hervorrufen oder ob sie aus diesen resultieren.
Diese kdrperlichen Emotionen, die auch in Situationen entstehen kénnen, dle sle nicht fordern, sind gleichermafian Formen antizipierter
Anerkennung des negativen Vorurteils, der, s¢f es auch unfreiwilligen, Unterwerfung unter das herrschende Urieil und der untergriindigen,
bisweiten zum Inneren Konflikt und der Ichspaltung filhrenden Komplizenschaft eines Kdrpers, der sich den Direktiven des Willens und des
BewuBiseins entzieht, mit der gesellschafilichen Zensur. Die Beharrungskréfte des Habitus lassen sich nicht durch eine elnfache, auf die
befreionde BewuBtwerdung gegriindete Willensanstrengung aufheben. Wer sich der Schiichternheit nicht erwehren kann, der wird ven seinem
Korper verraten, der dort hemmende Verbote und Ordnungsrufe anerkennt, wo efn anderer Habltus, Produkt anderer Bedingungen,eher ausdrickliche

Aufforderungen oder stimulierende Anregungen sihe.“#

Diese Tendenzen Bourdieus in Richtung der Psychologie innerhalb des Habitus-Konzeptes werden zwar wie etwa
von Bernard Lahire in dem Sinne kritisiert (4.1.1) als er meint, dass ,das Psychologische" in der Bourdieuschen
Argumentation eine spezifisch soziologische Argumentationswelse, angesichts des Mangels empirisch wie
theoretisch (iberzeugender Verbindungen zwischen [ndividuellem und Kollektiver, ersetze. Lahire schiagt ja an diesem
Punkt sein Konzept einer ,psychologischen Soziclogie® vor, die aber eben schon durch ihren Titel der Kritik an
Bourdieu etwas nimmt, dern auch sie kommt nicht ohne Verweis auf die Psychologie aus, wie ich es fiir falsch

2 P, Bourdieu: 2001. S.212
23 Bronckart und Scihurmans; 1998, S.163
24 Martin Herz: 1996, 8243
% P, Bourdiew: 2001, S.214
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halte, der eigenen wissenschafitichen Diszplin einerseits Verbote in der Behandlung von bestimmten Sachverhalten
aufzuariegen und andsrerseits geradezu zwanghatt relevant werdende Sachverhalte auschlieBlich flir die eigene
Disziplin beanspruchen zu wollen, ohne einen Blick auf gefahrlich werdende Konkurrenzdisziplinen werfen,
geschweige, denn sich mit deren Arbeiten auseinandersatzen zu diirfen, Diese beiden Tendenzen arbeiten einer
interdiszplidren Zusammenarbeit, die ganz unterschiediichen Disziplinen die ,Freiheit” des Interesses fiireinander

und der Bezogenhelt aufeinander nicht nimmt, entgegen.

1.5  Philosophie als Ort flir trans- und interdisziplindren Austausch

Die Auterlnnen, cis ich in dieser Diplomarbsit zu Rate gezogen habe, verbindet allesamt ihr interdisziplindres
Engagement, das sicherlich auch innerdisziplindr motiviert ist, Die Arbeit von Peter Vorderer und Jan Valsiner (3.2)
etwa findet inren Rahmen in der Publikationsreihe von Norbert Groeben (3.1): ,,Zur Programmatik einer
sozialwissenschaftlichen Psychologie?’, die sich um ganz grundlegende Vermittlungs- und Kiarungsmdglichkeiten
zwischen einer naturwissenschaftlichen und einer geisteswissenschaftlich orlentierten Psychologie bemiht.
Groeben macht es sich zur Aufgabe zwischen den hermeneutischen und den szientifischen Traditionen zu
vermitteln, indem er und mit ihm die Wissenschafterinnen der bsiden Halbb&nde, indem sie also elne Mitte" oder sinen
Weg (ber ,das Soziale", (iber einen sozialwissenschaftlichen Ansatz, in den Vordergrund stellen.

Wenn sich in zwei Sozialwissenschaften, die sich als solche verstehen, einerseiis der Psychologie, das Prinzip des
wKo-Konstruktivismus" {3.2.9), die gegenseitige Konstitution und Beeinflussung von Mikro-und Makroebene, oder
auch der Ansatz einer  historischen Psychologie” {3.3) von Lev Vygotsky und in der Sozioiogie andererseits, das
Konzept des Habitus, ein sozial erzeugtes und gleichzeitig soziale Strukturen erzeugendes Prinzip, als Antworten auf
das Problem, wie das Verhéltnis zwischen Einzelnem und Kollektiv zu denken ist, entwickeln lassen, und das im
Seitenbiick aufeinander, erschaint mir eine Vermittiung zwischen diesen beiden Disziplinen ganghbar, weil in den
theoratischen Gegenstandskonstru:k‘fionen dhnliche Problemstellungen aufireten kdnnen. Das ,Ziehen scicher
Anatogien” (z.B. Mikro-Makro-Verhalinis) zwischen den Diszipiinen kann flr die Motivation, gewisse
Problemstellungen in einer Disziplin zu etablieren, entscheidend sein, weil sich so Dinge sagen lassen, die ohne
diese Beziehung sehr schwierig artikulierbar gewesen waren. Fir Groeben und Vorderer/Valsiner erméglicht die
Konzeption einer ,sozialwissenschaftlichen Psychologie” z.B. die Begriindung eines Zusammenhanges in der
Leserpsychologie, namlich des Zusammeanhangas zwischen ,Schicht” und ,Leseverhalten” (3.2), denn die
Begrindung sines solchen Zusammenhanges kann innerhall einer naturwissenschaftlich orientierten Psychologis nicht

ven primérem Interesse sein.

Die Motivation, inen Zusammenhang zwischer ,Leseverhalten” und ,Schicht® zu beschreiben und auch
psychologisch zu beschreiben, findet in einar naturwissenschaftlich ausgerichteten Psychologie keine Maglichkeit der
Artikulation, auch nicht in einer rein geisteswissenschaftlich orientierten Psychologie, und so ist es, um solche

% Bourdieu, in Ddlling/Krais: 1997. 5.171
2 Norbert Grosben: 1999, 1. Halbband. 8. 7fi.
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Bsziehungen wissenschafilich erforschen und beschreiben zu kinnen nofwendig, mit Groeben oder auch mit den
Ansatzen eingr Jhistorischen Psychologie®, ausgehend von Vygolsky, die dritte Dimension einer
sozizlwissenschaftlichen Psychologie zu eréffnen. Ebenso ist s bei der Lektiire der Schriften Bourdieus
schwierig die Frage nach der Bedeutung der psychologischen Dimensionen in seinen Konzepten und in seinen
empirischen Arbeiten zu beantworten, und die Neugier danach, was mit mentalen Strukturen, wie Affekten,
Kognitionen, ,individuellen Strukturen®, in seinen Arbeiten geschieht, in eine Form zu bringen, in welcher sie
artikulierbar und verstandiich wird, wobei Bourdieus Konzepte fiir eine Soziologie stehen, die besonders gindrucksvoll in
die Lage versetzt, Aussagen liber gesellschaftliche Ungleichheit und scziale Machtverhalinisse zu machen, und
miglicherweise gerade daraus einen Teil ihrer Anziehungskraft bezieht, dass sie die Motivationen Vieler zu treffen
vermag, die sehr heikelen sozialen Ursachen ihrer Leiden und Freuden zu denken und auch zu arlikulisren.

Bourdieu selbst integrierts i seiner Biographie, wis in seinen theoretischen Schriften und empirischen Arbeiten
zumindest drel Disziplinen, die Philesophie, die Soziologie und die Ethnelogie, um die ihm wichtigsten Kenzepte und
Gesichtspunkte in der Entwicklung der Sczialwissenschafien, insbesondare der Soziclogie zur Geltung bringen zu
konnen. Die Bedeutung von Trans- und Interdisziplinaritét gerads dann, wenn es um die Bearbeitung komplexer
Phanomene mit Hilfe von , Konzeptbildungen® oder ldeen geht wie dias bei Bourdieus ,Theorie der
Sozialwissenschaften” und hef ,der Programmatik einer sozialwissenschaftlichen Psychologie® Groebens der Fall ist,
kommi auch in der folgenden Aussage Norbert Groebens (3.1) zum Tragen, welche die Zusammenarbeit von

Einzelwissenschaften in Form einer ,integrativen Cpiimierung” als Wunsch artikuliert:

LEine solche Auflésung der Monismus-Dualismus-Dichotomie durch infegrative Optimierung {cdsr eptimierende Integration) diirfte aflerdings, wie
die Gbergreifende Rekonstruktion der ,zwet Kulturen® zeigt, nur Aussicht aut Erfclg haben, wenn dbergreifende Sozialisationsdimensionen wig
philosophischer Hintergrund und Theoriegeschichte, ontologische und anthropologische Grundiragen, Sprachspieldivergenzen und
Forschungsmoral, praktische und technciogische Relevanz sowie transdisziplindre Vernetzungen und Konverganzen einbazogen werden. {...) In
diesen Beispielen wird deutlich, welche Rolle bei Erkldrungen das Hintergrundwissen splelt {¢.c. 70), zu dem auch metaphysische und
anfolegische Welthifdanniahmen zdhlen (Tuomela 1990, 1631.); diese Welthildannahmen haben in der Psychologie wegen ifires Gegenstandes
{siehe oben} zumeist implizit oder explizit anthropologischen Charakter. {...) Dazu gehdr;, wie sich sowohl von der psychologieinternen als auch -
externen Diskussion der ,zwe! Kulturen® ergibt, zunéchst elnmal die Wiederherstellung der weitgehend unterbrochenen Verbindung zur
Philosophie in der Anatyse der kiassischen metaphysischen, ontologischen, anthropologischen Grundfragen (wie sis durchaus auch aus dem
anglo-amertkanischen Raum immer wieder gelordent worden ist {vgl. Koch 1981; 1985b; Toulmin & Leary 1985). (...} Dieses Spezifikum des
psycholegischen Gegenstandes, bei dem das Erkenntnisobjekt genauso wie das Erkenntnlssubjeki zur Reflexion und damit
Theorieanwendung in der Lage ist, hat auch Konseguenzen {iir die Theorle-Praxis-Relaticn (die Alisch in Kap. & behandelt;. Eine
sozialwissenschaftliche Optimierung von monistischar und dualistischer Tradition muf die Einzeldisziplinen (ibergreifende {iransdisziplinére)
Strukturdynamik natiirfich auch im Verglelch mit den beiden wichtigsten dibrigen empirisch-sozialwissenschaftiichen Objektidisziplinen, der

Soziologie und der Pédagogik, entwickeln {...)"

Grosben plidiert in diesem Zitat fir zusétzliche Sozialisationsanstrengungen und -tendenzen dahingehend, das
Hintergrundwissen, das psychologischer Forschung implizit ist, stirker bewusst, expliziter zu machen, und mit
diesem Plddoyer ist Groeben bei der Disziplin angelangt, in welcher ich diese Diplomarbelt verfasse, der
Philosophie. Groeben zieht hier jenes Moment in der Philosophie an, das ich am Spannendsten finds, namlich die
Méglichkeit und die Notwendigkeit in der phifosophischen Arbelt zwischen verschiedenen |deologien, zwischen
verschiedenen metaphysischen Annahmen und ihren Wirkmachtigkeifen zu unterscheiden, was inkludiert, sie als Plurale
zu erkennen, und {ber sie als mdglichst Relativierte nachzudenken. Diese Moglichkeit Gber eine zugrundeliegende, z.8.
anthropologische Annahme nachzudenken, sie als eine von Mehreren bewusst z: machen und die daraus folgenden
Unierschiede der einzeinen Forschungsansaize deutlicher konturieren zu kénnen, bietet Philosophie, und stellt damit
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ebenfalls die heikle Aufgabe an den Grenzen der einzelnen Disziplinen und Kategorien, die Frage nach deren
Relationen zueinander aufzuwerfen, bzw. zu kritisieren, zu unterscheiden. Grogben fordert einen transparenten und
bewussten Umgang mit den metaphysischen, ontologischen und anthropologischen Positionen der einzelnen
Theorien in der Psychologie, fordert dies auch fir seinen eigenen Ansatz einer sozialwissenschaftlichen
Psychologie, und eng damit verkniipft sind fiir ihn trans- und interdisziplinire Bestrebungen, vor allem in die

~Nachbardisziplinen“ Pddagogik und Soziologie.

Zu Bourdieu lasst sich insofern eine Beziehung durch diese beiden Perspektiven herstellen, als erstens die
Interdisziplinaritat bei Bourdieu konstitutiv fil sein Denken ist, wie dies auch im Folgenden bei Shusterman sehr schén
herausgearbeifat wird. Zweitens fasst sich insofem eine Beziehung herstellen als bei Bourdieu die Entwickiung einer
Position der ,reflexiven Anthropologie“ eins ganz wichtige Rolle spielt, also auch hier ein Philosoph in der Soziologie
durch die Ethnologie, eine Kritik der theoretischen Position, des Standpunktes der Wissenschaften, des Bilcks der
Intellektuellen betreibt, und damit einen bewussten und reflexionsgebundenen Umgang mit der eigenen sozialen
Eingebundenheit in ein spezifisches Feld der Ideofogien, Metaphysiken und Interessenspolitiken fordert.
Allerdings fordert Bourdieu diese Reflexion auf eine noch viel radikalere Weise als Groeben, weil ersterer wirkiich auf
objektivierenden soziclogischen Studien tber die jeweils historisch konkreten Machtverhiitnisse, in welchen sich
Wissenschafterlnnen bewegen fordert, wahrend Groeben lediglich eine mdglichst transparente theoretische
Selbstpositionierung fordert, die bereits Produkt jener sozialen Dynamiken ist, auf die Bourdieu abzielt.

Es geht also auch um die Frage, ob Philosophie dberhaupt Ort und Unterstiitzung einer kritischen Uberpriifung
von Machiverhilinissen auch in ihren eigenen Reihen sein kann. Es geht um die Bedeutung von Philosophie als
Ort der Interdisziplinaritat, wo interdisziplindre Fragesteliungen Raum greifen dirfen, die in den jeweiligen Disziplinen
nicht zu Worte gekommen sind. Bei Groeben spielt die Philosophie die Rolle einas sehr wichtigen
Reflexionsinstrumentes. Bourdieu hingegen versucht philosophische Fragestellungen mit den Mitteln der
Soziologie zu bearbeiten und éffnet auf diese Weise Inhalte fiir die Philosophie, fir welche sich vielleicht noch am
chesten marxistische Ansitze und die Frankfurter Schule interessiert haben, bzw. nahert sich der Philosophig in
Form einer ,negativen Philosophie®, die ihs Identifikationspetential in Blaise Pascal findet, bzw. sich durch diesen

Philosophen pointiert innerhalb der philosephischen Tradition positioniert.

Mich interessiert hier besonders das Verhiltnis von Philesophie und Interdisziplinaritit, weil ich denke, dass

Philosophie Ort und Unterstiitzungs- und Férderungspotential zur Verfiigung stellen kdnnte (wenn sie wollte

um an den Grenzen der unterschiedlichsten Einzelwissenschaften zu immer wieder neu notwendigen

Verkniipfungs- und Ubersetzungsleistungen aufzurufen und diese ganz bewusst zu férdern.

Nebst der thecretischen Forschung und der Entwickiung von Techneicgien im Felde einzeldisziplingr nicht bearbs tbarer Problemkomp!lexe dient
interdisziplindre Zusammenarbeit sowohl efgr infernen Humanisierung der Wissenschaft (11) wie der Verwirslichung der ldee der Aufkldrung® durch
Information fiber und Distribution von Wissen, durch ideologiekritik {12) und durch Verstindigung Uber den gesamigesslischaftlichen Sinn ven
Wissenschaft, Gesucht ist nicht efne ,philosophische Universalhypothese der Wissenschaften oder ihrer Ergebnisse” (13), Das phifosophische
Interesse gilt heute in erster Linie epistemologischen (14) und unfer diesen wieder in besonderer Weise den Problemen interdisziplindrer

% Norbert Groeben: 1988, 1.Halbband. S, 12ff.
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Verstandigung. Denn neben institutionellen und psychologischen Hemmnissen stehen der interdisziplindren Zusammenarbeit vor allem
Sprachbarrieren im Wege;"?

Ganz im Sinne der ,ginzeldisziplingr nicht bearbeitbaren Problemkomplexe” betont Irene-Paula Villa (4.4.6/7) in ihren
Ausfihrungen zur sozialen” Konstruktion der Kdrper etwa, dass die Bearbeitung dieser Zusammhange zwischen
Kérper und sozialen Strukturen, nur méglich ist, wenn interdisziplindr vorgegangen wird, da in diesem Begriff ganz
unterschiedliche Diskurse von verschiedenen Disziplinen zusammeniaufen, sie nennt dabei die Biclogie, die
Philosophie, die Sozioiogie, die Geschichte, die Anthropologie, es wére hier auch die Medizin nicht zu vargessan.
So verwundert es nicht, dass Villa auch die Schwierigkeit anspricht, welche die immer wiedsr zu lejstenden
Ubersetzungarbeiten zwischen den Disziplinan und Diskursen ausldsen. Die Schwierigkeiten dieser
Ubersetzungsarbeit hangen mit der Frage zusammen, ot und auf welche Weise die Distanzen zwischen den einzelnen
Diskursen und Begriffen zuriickgelassen werden kénnen, ohne ihre Unterschiedlichkeit und ihre auf Besonderheit

und Autonomie pochenden Teile zu negieren.

Dieses Verstéindnis von Interdisziplinaritét (Lexikonartikef) setzt selbst ein Wissen um philosophische
Positionen ebenso voraus wie es die Einsprengsal der sefir stark weltanschaufich, ideologisch getérien
wissenschaftlichen Theorign der Einzelwissenschaften tun, wie Groeten dies (Stichwort Hinfergrundwissen) oben
erlautert, ich halte die ideologiekritische Refiexionsarbeit von Philosophie in Verkniipfung mit anderen
Disziplinen, wie Bourdieu dies fiir die Soziologie praktiziert, fir die interessanteste Gelegenheit, dis Philosophie
bieten kann, auch wenn sie das selbst immer wisder vergisst, und mdchte hier noch einmal ganz Bewunderung und
schiilerinnehaft Bourdieu ,Zur Kritik der scholastischen Vernunft® zitieren, der sich kritisch auf die Philosophie

hezieht, und sie somit interessanter macht, als wenn sie immun gegen diese Kritik bliebe:

Der Glaube, noch der, auf dem das wissenschaftliche Universum beruht, gehdnt dem Beraich automatischen Handelns an, das heifit dem des
Kérpers, der, wie Pascal immer wieder betont, ,seine Vernunfigriinde hat, welche die Vernunft nicht kennt. "

Wenn ich mich dazu entschlossen habe, einige Fragen aufzuwerfen, die ich eigentlich lieber der Phitosophie iberlassen hétle, so deswegen, weil
mir scheint, da? gie, die doch so viele Fragen stelit, gerade diese nichf aufwirft; und dai3 sie zumal Im Hinblick auf die Sezialwlssenschaften
immer wieder Fragen stelft, die mir nicht zwingend erscheinen - webei sie sich hiitet, die Griinde und vor allem die oft richt sehr philosophischen
Anlésse zu untersuchen, aus denen heraus sie dlese Fragen stellf.

verzichten wir auf die lllesion, daR das Bewustsein sich setbst durchschaut, und auf die unter Philosophen gangige Vorsteliung von
Reflexivitat (...), dann missen wir uns dazu entschlieBen, im AnschiuB an die typisch positivistische Traditien der Kiritik der Introspektion einzurdumen,
dah diejenige Selbstrefiexion am tiefsten greift, die das Subjekt der Objektivierung selbst objektiviert. {...) Wir sind in die Welt verwickelt, und
deswegen lst, was wir von fhr denken und sagen, nle frei von Implizitem. Wer sein Denken von diesem EinfluB 1&sen will, darf nicht bei der gemeinhin
mit der Vorstallung von Reflexivitét verbundenen Rickwendung des Denkens auf sich selbst haltmachen; und nur die ilusfon von der Allmacht des
Denkens kann uns veranlassen zu giauben, dai ein ganz radikaler Zwelfel die in unsere Gedanken eingehenden, an unsere unterschisdlichen
Mitgfiedschaftan, Zugentrigkeitein, Involviertheiten gebundenen Voraussetzungen zu suspendleren verméchte. Das UnbewuBie ist die
Geschichte - die kollektive Geschichte, die unsere Denkkategorien erzeugt, und die individuelle, die sie uns eingepragt hat: Und so dlirfen wir
beispiclsweise von der (absolut banalen, in der Geschichte philosephischer und anderer Ideen nicht vorkemmenden) Sozialgeschichte der
Bildungseinrichtungen und von der (vergessenen oder verdrangten} Geschichte unserer eigenen Bezlehung zu diesen Instifutionen manch
wirkliche Enthiillung Gber die objektiven und subjektiven Strukiuren (Klassifizierungen, Hierarchien, Problemsteflungen usw.) erwarten, die unser
Denken stdndig und gegen unseren Willen lenken. e

leh glaube, dass diese Kritik der Philosophie, die Bourdieu in den Méditations pascaliennes” formuliert, ginen ganz
wunden Punkt trifft, den Philoscphinnen in ihre Entwicklung in diesem Fach unbedingt miteinbeziehen sollten und

® Historisches Worterbuch der Philosophis. Vllig nsubsarbeitete Ausgabe des ,Warterbuchs der philosophischen Beagriffe” von Rudelf Eisler, hrsg.v.:
Ritter u. Griinder. Basel/Stutigart: Schwabe&Co. 1976. Band 4: 1K

% Bourdieu: 2001. 5.21

¥ Bourideu: 2001. 8.7

% Bourdiew: 2001. 5.18
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ich denke auch, dass es, um mit Bourdieu zu sprechen, ,.implizite Stelungnahmen” zu dem Problem einer
unthematisierten ,,Sozialgeschichte der Philosophie®, auch die Machtverhaitnisse als Bedingung ihrer
Voraussetzung betrefierd, im Feld der Philosophie gibt. Und ich denke welters, dass die Philosophie eine guten Teil
ihres ,scholastischen Erbes” durch einen engeren trans- und interdiisziplindren Austausch mit anderen

Wissenschaften im Aligemeinen und den Sozialwissenschaften im Besondsren abarbeiten kiinnte.

1.6 Der Blick aufs ,Soziale® als Kritik an der Delegation gesellschaftlich erzeugter Phdnomens an

Individuen

Zurechtriickungen von in der Psychologie/Psychopharmakologie z.8., aber gerade auch in medialen Diskursen, oft
aus l"lberforderung vertretenen ,individualistischen” Anforderungen an Individusn, denn, wofiir keine Institution,
kein Koliekilv und keine Gesellschaft sich zustandig fiihlt, muss mit éibermenschlicher Kraftanstrengung
zumindest von Individuen geleistet werden kénnen, ermdglicht die Verkniipfung von historisch-genetisch-
determinierenden Momenten einerseits und Freiheitsgraden andsrerseits im Habitus-Konzept und das vor allemin

Verbindung mit den anderen Konzepten Bourdieus vom ,symbolischen Kapital® und dem ,Feid-Konzept”.

Die Bedeutung des Habitus muss angesichts der verschiedenan Anforderungen darauf hin differenzisrt werden, was
Bernard Lahire einen ,subtilen Determinismus” (4.1.11) nennt, der in Rechnung stellf, dass die Einflussfaktoren
innethalb eines sczialen Geschehens so vielfaltig und so subtil sein kénnen, dass der sekundare Hab%tus wie eine
frefe Wahl im Vergleich zum priméren Habitus erscheinen konnte, dass also die deterministische Tendenz des
Habitus entweder zu stark angenommen wird oder ganzlich aufgeldst wird.

Die Idee eines subtilen Daterminismus, wie sie Lahire zu skizzieren versuchte, halte ich eben deshalb fiir sc fruchtbar,
weil sie einerseits den Enttduschungen, Uberforderungen und Allmachtsphantasien eines geschichtslosen
Voluntarismus (z.B. dem Wunsch hach spontaner, geschichisloser Sefbstschépfung) entgegenwirkt, und andererseits
die Bedeutung von individuelier und kollektiver Verdnderung nicht schmalert, sondern darauf beharrt, dass
Veranderungsprozesse an vielfaligsten Orten und Zeitpunkten in einer Gesellschaft FuB fassen und Wirkungen zeitigen
kénnen, die nicht immer sofctt erkennbar und kausal zuordenbar sind. Meinem Eindruck nach kann die Idse gines
subtilen Determinsmus ein Hinweis darauf sein, dass gesellschaftliche Verdnderungsprozesse nicht in erster Linie
tiber die lineare historische Abfolge etwa siner Revolution und eines volligen Neubeginns zu danken sind, dass die
Bedeutung eines ,symbolischen Aktes” wie einer Revolution nicht (iberschétzt, die Bedeutung vieler sehr schwer zu
symbolisierender Akte mehrerer Generationen im Verlaufe eines langen 2eitraumes aber nicht unterschatzt
werden diirfen. D.h. es ist leicht die Plattheit eines historischen oder genetischen Determinismus von sich zu
weisen, weil die Konstrukfion der kausalen Zusammenhé&nge und Beziehungen zwischen Praktiken, symbolischen Akten
und Ereignissen gine sehr heikle und oft verwirrende Angelegenheit ist, i4sst sich aber daraus schon
schlussfolgern, dass Verdnderung nur als ,aus dem Bewusstsein aggregierter Subjexte im Moment entstandener
Spontanakt” denkbar sei oder das Analysieren von kellektiven und individuellen sozialen Beziehungen eine
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mystisch-dunkle Angelegenheit ideologischer Voreingenommenheit wire, deren kausalen Konstruktionen keine

Glaubwiirdigkeit oder wissenschaftliche Uberpriifungsversuche zustiinden?

Die emphatische Rede von der Freiheit und das Wettern gegen ,deterministische” Argumentationen dient in
vielen Falien durch Bestatigung der sogenanntan ,autonomen*® Erzeugung von individuell nicht leistbaren
Bedingungen von Erfolg {und MiBerfolg) narziBtischer Seibstdarstellung, wie Bourdieu immer wieder selbst sagt.

LEs geht nicht nur darum, aus der Analyse der sozialen Stellung, von der aus die Diskurse Uber die Sozialwslt hervorgebracht werden-angefangen mit
dem Wissenschattichkeit beanspruchenden Diskurs- eine der wirksamsten Waffen der wissenschaftiichen und politischen Kritik des wissenschaftiichen
und politischen Diskursas und ganz besonders der politischen Ausbeutung ,wissenschafilicher” Legitimitat zu machen. Im Gegensatz zur
personalisiischen Negation, diz unter Abletinung der wissenschaftiichen Objektivierung nur eine Phantasie oder einem Wahnbild entsprungene Person
konstruiaren kann, ermbglicht die soziologische Analyse, besonders wenn sie sich in die eigentliche ethnologische Tradition der Erforschung von
Klassifizierungsformen einreiht, eine achte Wiedergewinnung des Ichs durch die Objektivierung der um einen behaupteten Crt der Subjektivitat, z.8.
der um die sozialen Kategorien des Denkens, der Wahrnehmung und des Werturfells geisternden Objgkiivitat. Diese Kategorien niimlich sind das
ungedachte Prinzip jeder Vorsteiiung von der sogenannten AuBeren Welt. Indem sie die Entdeckung der AuBerlichkeit im Herzen der Innerlichkeit,
der Banalitét in der lllusion der Seltenhelt, des GewShnlichen im Streben nach dem Einzigartigen gewinnt, denunziert die Soziologie nicht nur
alle Hochstapele! der narzifitischen Ichbezogenheit. Sie bietst auch das vielleicht einzige Mittel, und sel es auch nur iber das Bewubtsein der
Determinierthelten, dazu baizutragen, etwas wie efn Subjekt zu konstituleren, eine Auigabe, die sonst den Kréften der Welt anheimfallt =

Es ist wohl in 6ffentlichen Diskursen immar die Frage, was {berwisgt, die Krdnkung dariiber, sich als Individuum
von ,hicht beeinflussbaren™ kollektiven Strukturen determiniert wahrnehmen zu miissen (und die dieser
psychischen Struktur enisprachenden ckonomischen/rechtlichen Bedingungen z.B. der ,staatlichen Wohlfaht") oder die
Schuldhaftigkeit und Strafflligkeit, die in Kraft titt, wenn ich als selbstbestimmtes ,,autonomes"” Individuum in
meinem Selbstbild auftrete und entsprechend dazu vor dem Auge von Institutionen fiir negative Strukiureffekte (wie
z.B. Arbeitslosigkeit und Obdachlosigkeit) die Verantwortung zu tragen habe, fir welche ein Individuum wohl allenfalls

Ausdruck sein, aber nicht als alleinig erzeugende Matrix gelten kann.

Mit Bourdieu lassen sich begrenzt ,individualistische® Zumutungen zuriickweisen, OHNE wie Virtanen und Nakari
{1999) es oben formulierten, einen ,iron cage’ of society" anzunehmen, in welchem die Individuen bl Marionetten
einer sozialen Struktur sind. Das heit NICHT, dass diese immer wieder beschworene doppelte Agrenzung gegen
Subjektivismus und Objektivismus immer gefingt, es ist aber Bourdieus Verdienst darauf zu bestehen, die Arbeit
leisten zu wollen, entgegen alle ,Ettiketierung“ und antgegen alle Stimmen, die nie etwas Neues unter der Sonne
wahrmehmen kénnen und auch hier  fa Dosse {2.1.2) rufen: ,Bourdieu kommt Uber den Objektivismus des

Strukturalismus nicht hinaus®

lch halte diesen Determinismusvorwurf (iber den immer wieder in der Sekundérliteratur gesprochen wird fiir &in wisder
und wieder aufgewarmtes Argument, das von Seiten jener formuliert wird, denen Raticnalitét, Freiheit und
Subjekihattigkeit, wie auch das Bewusstsein eine zu wenig emphatische Rolle in den Konzepten Bourdieus spieien.
Meiner Beurteilung nach wirkt aber das Beharren Bourdisus auf der sczial-historischen Determiniertheit von individuellen
(mentalen) wie kollektiven Strukturen im Habitus als sine Position, welche den Druck einer allzu elifaren und auf schnelle
Veranderung gerichteten (revolutiondren) Utopie {und der damit verbundenen Enitauschung) einerseits und die
verurteilende und 2.T. menschenverachiends Ideclogie von Individualismen, die auch dort Individuen preisgeben und
verantwortiich machen, wo Kollektive versagen (und aber zur Verantwortung zu ziehen waren) andererseits, zuriickweist.
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1.7 Die Kluft zwischen dem sozial Produzierten und dem sozial Geforderten

Zu Beginn der Diplemarbeit habe ich mir den Ansatz Groebens der ,Programmatik einer sozialwissenschaftlichen
Psychologie” (3.1) vorgenommen, um eine miglichst aktuelle und interessierte Darstellung von Seiten der
psycholagischen Disziplin fher das Verhdltnis von mentalen und sozialen Strukturen, d.h. auch Gber das
Verhalinis von Psychologie und Soziologie zu bekommen. Deshaib habe ich auch den Aufsatz von Vorderer/Valsiner
{3.2) Uber dieses Verhalinis zwischen Psychologie und Soziologie referier, in welchem die Autoren versuchen zwischen
den beiden Disziplinen eben durch das bereits erwdhnte Verhélitnis von Mikro- und Makroebene Gemeinsamkeiten
zwischen den beidsn Ebenen herauszuarbeiten. Fiir die Soziclogie stellt sich das Problem der Mikro- und Makrosbenen
2.B. zwischen Individuum und Gesellschaft (Insititution) und fir die Psychologie zwischen Psyche und Kdrper
{Geist und Kérper), abar auch zwischen Sozialem, Psychischem und Biologischem. Kurz das Problem von Mikre- und
Makrcebene stellt sich (iberall dort, wo das Explanans (also das Erklarende) auf einer anderen Ebene {also z.B. im
Physic-biologischen) gesucht wird ats das Explanandum {das zu Erkldrende), das z.B. auf der sozialen Ebene
angencmmen wird, SchlieBlich sieien die Autoren Vorderer/Valsiner den ko-kenstruktivistischen” Ansatz (3.2.9) vor,
der sich an Lev Vygotsky (siehe die Kapital zu Lev Vygotskys ,historischer Psychologie® 2.2/3.3/4.1.4), William Stern
und Jean Piaget orientiert. Dieser ko-konstruktivistische Ansatz beschreibt einen zweiseitigen Prozess der
Sozialisation, der aktive Konstruktion sowoh] auf Seiten des Individuums als auch auf Seiten der Struktur
verortet. Einen solchen zweiseitigen Prozess der Sozialisation nimmt auch das Habituskonzept von Bourdieu an, das
die Determinierungen der individuellen Praktiken durch die Struktur einerseits, aber die aktiven Potentiale und
JProduktionsakte” der Akteurinnen andererssits befont. Der Habitus hat einen sehr starken strukturkonservativen
Effekt und gewdhrieistet als Gedachtnis der sozialen Strukturen die Kontinuitét sozialer Strukturen, aber ebenso
wichtig ist die Méglichkeit zur Variation, der wenn auch sehr langsamen Veranderung des Habitus unter veréinderten
sozialen Bedingungern. Objektive Strukturen (wie die Insititutionen} sind zu ihrem Uberieben auf die inkorporierten,
einverleibfen und ins Psychische/Mentale eingespeicherten Dispositionen der individuen angwiesen, deren
Kenstruktionsakte die Institutionen erst zum Leben erwecken.

(Psychisches) Leiden etwa kann dann als Ausdruck einer Kluft zwischen einem in der Vergangenheit (und unter
bstimmten ,Klassenbedingungen®) gewachsenen Habitus und den veranderten aktuelien sozialen Anforderungen
angesehen werden, {Psychisches) Leiden kénnte in dieser Perspektive als Ausdruck einer Kluft zwischen dem sozial
Produzierten und dem sozial Geforderten bewusst werden, wobei eine Figur wie Don Quichotte als literarisches
Paradebeispiel gelten kann, wie sehr diese soziale und zeitliche Kluft im Ausdruck des psychischen Leidens selbst
verborgen bleiben muss.

Soziale Ungleichheit, also die Unterschiede sozialer Hierarchie {oder Kfassen), aber auch die
Geschlechtsunterschiede werden von Bourdieu immer wieder zur Veranschaulichung fiir die habituelle Einitbung
und Konditionierung sozialer Strukturen in kérperlich-mentale, quasi-nattrliche Strukturen herangezogen, wann
etwa die Differenz zwischen Geradem und Krummem in der Kabylischen Gesellschaft zu einem umfassenden (auch
psychische Strukturen betreffenden) Crdnungsprinzip zur Unterscheidung zwischen Ménnlichkelt tund Weiblichkeit wird,

* Pigrre Bourdisu: 1993a. S.44f
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oder wenn die Kriterien dsthetischer Urteilskraft (also dessen, was als schdn empfunden wird) wie in den ,Feinen
Unierschieden” erarbsitet, als Ausdruck der Lebensbedingungen einer bestimmten sozialen Klasse verstanden
werden. Paula-Irene Villa (4.4.6/7) spezifizier: Bourdieus Beschreibung des Habilus, als einer Einibung von
Kérpernaitungen und Urteilsstrukturen, aber auch Gefthien, insofern, als sie die mikro-phdnomenologische Arbeit
von Gesa Lindemann zum Leib {und dem Leibempfinden) ins Spiel bringt, die auf die Gefiihlsssite fokusiert, also darauf
wie der soziale Kérper in den affektiv zu besetzenden Leib eingeht.

1.8 Bemerkungen zu Sprache und Schrift in der Diplomarbeit

Alls Hervorhebungen, die fett gedruckt sind, wurden von mir getétigt, um beim Lesen einen schnellen Uberblick Gber die
wichtigen Stichwdrter zu gewahrleisten.

Die Diplomarbeit ist nach der neuen Rechtschreibung abgefasst, wéhrend die Zitate der alten deutschen
Rechtschreibung folgen.
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2  Philosophie als wichtige Bezugsqrdi3e von Soziologie und

Psychologie

Der Glaube, noch der, auf dem das wissenschaftliche Universum beruht, gehért dem Bereich automatischen Handeins an, das heiBt dem des
Kbrpers, der, wie Pascal immer wieder betont, seine Vernunfigriinde hat, welche die Vernunft nicht kennt. "

»Wenn ich mich dazu entschicssen habe, einige Fragen aufzuwerfen, die ich sigenllich lieber der Philosophie (beriassen halle, so deswegen, well
mir scheint, daB sie, die doch so viele Fragen steill, gerade diese nicht aufwirtt; und daf sie zumal im Hinblick auf die Sozialwissenschaften
immer wieder Fragen stellt, die mir nicht zwingend erscheinen —wobel sie sich hiited, die Griinde und vor aliem die oft nicht sehr philosophischen
Anlasse zu untersuchen, aus denen heraus sie diese Fragen stelit."

ch halte die ideologiekritische Reflexionsarbeit von Philosophie in Verkniipfung mit anderen Disziplinen, wie
Bourdieu dies fiir die Soziologie praktiziert, flir die interessanteste Gelegenheit, die Philosophie bisten kann, auch
wenn sie das selbst immer wieder vergisst, und méchte hier noch einmal ganz Bewunderung und schiilerinnehaft
Bourdieu Zur Kritik der scholastischen Vernunfi” zitieren, der sich kritisch auf die Philosophie bezieht, und sie somit

interessanter macht, als wenn sie immun gegen diese Kritik bliebe:

NVerzlchien wir auf die illusion, dail das BewuBtsein sich selbst durchschaut, und auf die unter Philosophen gangige Vorsteilung von
Reflexivitat (...}, dann miissen wir uns dazu entschiieBen, im AnschluB an die typisch positivistische Tradition der Krilik der introspektion einzurdumen,
daR diejenige Selbstredlexion am tiefsten greift, die das Subjekt der Objektivierung selhst ohjektiviert. (...) Wir sind in die Welt verwickelt, und
deswegen ist, was wir von ihr denken und sagen, nie fref von lmpiizitem, Wer sein Denken von diesem Einflui3 isen will, darf nicht bei der gemeinhin
mit der Vorstellung von Reflexivitat verbundenen Riickwendung des Denkens auf sich selbst haltmachen; und nur die lliusion von der Allmacht des
Denkens kann uns veranlassen zu glauben, daf sin ganz radikaler Zweifel die in unsere Gedanken eingehenden, an unsere unterschiedlichen
Migliedschaftan, Zugehdrigkaitain, Involvierthaiten gebundenen Voraussetzungen zu suspendieren vermochte. Das Unbewunte Ist die
Geschichte - die kollektive Geschichte, die unsere Denkkategorien erzeugt, und die Individuelle, die sie uns eingeprégt hat: Und so dirfen wir
belsplelswaise von der (absolut banalen, in der Geschichte philosophischer und anderer Ideen nicht vorkommenden) Sczialgeschichte der
Bildungseinrichiungen und ven der (vergessenan cder verdringten) Geschichie unserer eigenen Beziehung zu diesen Institutionen manch
wirkliche Enthilllung (tber die objekiiven und subjektiven Strukiuren (Klagsifizeirungen, Hierarchien, Problemstellungen usw.) erwarten, die unser
Denken stdndig und gegen unseren Willen lenken.*®

[ch glaube, dass diese Kritik der Philosophie, die Bourdieu in den Méditations pascaliennes” formuliert, einen ganz
wunden Punkt trifft, den Philosophinnen in ihre Entwickiung in diesem Fach unbedingt miteinbeziehen sollten und
ich denke auch, dass es, um mit Bourdieu zu sprachen, Jimplizite Stellungnahmen® zu dem Problem einer
unthematisierten , Sozialgeschichte der Philosophie”, auch die Machtverhdltnisse als Bedingung ihrer
Voraussetzung betreffend, im Feld der Philosophie gibt. Und ich denke weiters, dass die Philosophie eine guten Teil
ihres ,scholastischen Erbes” durch einen engeren trans- und interdiisziplindren Austausch mit anderen
Wissenschaften im Allgemeinen und den Sozialwissenschaften im Bescnderen abarbeiten kénnie:

.Es geht nicht nur darum, aus der Analyse der sozialen Stellung, von der aus die Diskurse ilber die Sozialwelt hervorgebracht werden-angefangen
mit dem Wissenschaftiichkeit beanspruchenden Diskurs- eine der wirksamsten Waffen der wissenschattiichen und politischen Kritik des
wissenschaftlichen und politischen Diskurses und ganz bescnders der politischen Ausbeutung ,wissenschaftticher Legitimitdt zu machen. im
Gegensatz zur personalistischen Negation, die unter Ablehnung der wissenschaftiichen Cbjektivierung nur eine Phantasie cder einem Wahnbild
entsprungene Person konstruieren kann, erméglicht die soziologische Analyse, besonders wenn sie sich in die elgentliche ethnologische Tradition
der Erforschung von Klassifizierungsformen einreiht, eine echte Wiedergewinnung des lchs durch die Objektivierung der um einen
behaupteten Oit der Subjektivitit, z.B. der um die sozialen Kategorien des Denkens, der Wahrnehmung und des Werturteils geisternden
Objektivitét. Diese Kategorien némlich sind cas ungedachte Prinzip jeder Vorslellung von der sogenannten ufleren Welt. Indem sie die
Entdeckung der AuBerlichkeit im Herzen der Innerlichkeit, der Banlitat in der Hlusion der Saltenheit, des Gewdhnlichen im Streben nach dem
Einzigartigen gewinnt, denunziert die Soziologie nicht nur alle Hochstapelei der narzifitischen Ichbezogenhelt. Sie bietet auch das vielleioht

3 Bourdiew: 2001. S.21
% Bouridew: 2001. 8.7
3 Bourdieu; 2001, S.18
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einzige Mitlel, und sei es auch nur iiber das BewuBtsein der Determiniertheiten, dazu beizutragen, etwas wie ein Subjek? zu konstituieren, eing
Aufgabe, die sonst den Kréften der Welt anheimflllt. <7

2.1 Fir eine starkere Allianz der Philosophie mit den Soziaiwissenschaften

Mit Richard Shusterman pladiere ich hier fiir eine stérkere Allianz zwischen der Philosophie und den
Sozialwissenschaften, fiir eine stirkere Allianz zwischen der Philosephie und allen anderen wissenschaftiichen

Disziplinen, weil ich die interdisziplindre Ausrichtung der Philosophie fir die interessanteste Entwicklung

innerhalb der Philosophie selbst halte,

Weiters versuche ich in der Psychologie aktuelle Tendenzen zu finden, die ein stirkeres Verhaltnis zu den
anderen Sozialwissenschaften betonen und ausarbeiten, was ich im Ansatz Groebens als einem Versuch
gefunden zu haben glaube.

Die Konstruktion eines Ansatzes sozialwissenschaftlicher Psychologie und der Einsatz
wissenschaftstheoretischer und -historischer (Monismus, Dualismus) Argumente und Konzepte bei Groeben,
die sich auch auf philosophische Traditionen (Leib-Seele bei Stefan Hélscher) beziehen, ist auf die
Kompetenzen, die in den einzelnen Disziplinen erarbeitet werden und deren interdisziplinidre Wahrnehmbarkeit
angewiesen, Wie philosophische Wissenstraditionen in den Konzepten Bourdieus immer wieder wichtige
Bezugspunkte sind, so weist Groeben darauf hin, dass In psychologischen Theorien implizit philosophische
{metaphysische, ontologische) Annahmen enthalten sind, also Beziige vorgenommen werden, die es
transparent zu machen gilt. Bei Groeben heinhaltet dieser Bezug auf philosophische Traditionen gine
Méglichkeit zur besseren Kritik der psychologischen Theorien und ihrer weltanschaulichen Implikate, wéihrend
bei Bourdieu das Verhéltnis zur Philosophie eines ist, das Beziige herstelit, um die eigenen Konzepte
auszuarbeiten, das sich aber nicht so sehr auf die kritischen Moglichkeiten der Philosophie selbst verldsst,
sondern die Soziologie als eine , Konkurrenzdisziplin“ aufbaut, die jene kritischen Potentiale entfalten soll,
welche die Philosophie nicht geleistet hat (siche Méditations pascaliennes).

Das Verhiiltnis dieser Diplomarbeit zur Philosophie schiielich wird durch diese Zugénge der Theoretikerinnen
bestimmt, die ich hier behandle, d.h., dass in dieser Diplomarbeit deutlich zum Ausdruck kommen sollte, dass
ich die (so weit wie méglich) explizite Thematisierung und Reflexion von philosophischen, weltanschaulichen
und ideologischen Argumentationskreisen/-traditionen fiir sehr wichtig halte. Die philosophische Arbeit ais
Profession durch die Lehrenden, das Institut, und Teile der Philosophiegeschichte kennengelernt zu haben,
bedeutet zemindest von der Tendenz her dem sektiererischen Sich-AbschlieBen/der Immunisterung und dem
Elimieren der Gegenpositionen, das immer wiader bedrohliche Szenarios in gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen entstehen [4sst, einen Hinweis darauf entgegenzusetzen, dass ein ,,Entkommen” aus
den Konflikten um ,philosophische”, , weltanschauliche® und politische Auseinandersetzungen (und sei es um
den Preis der Vernichtung der Gegner) langfristig nicht méglich ist. Philosophie studiert zu haben (kann
bedeuten) bedeutet zumindest zu wissen, dass es sehr differenzierte ganz unterschiedliche Wissenstraditionen

3 Pierre Bourdieu: 1993a. S.44f
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und damit verbundene Aporien in Bezug auf als wichtig wahrgenommene Bereiche menschlichen Lebens in
unterschiedlichen Kulturen gibt und dass dieses Wissen in unterschiedlicher Weise zugdnglich ist. Durch die
Soziclogie Bourdieus kann deutlich gemacht werden, dass die Produktion dieser philosophischen
Traditionen/Schulen seibst von Interessenslager und historisch-sozialen Dynamiken abhéngig ist, welche diese
philosophischen Traditionen selbst jedoch nicht als ihre eigene Begriindung angeben wiirden (wobei dies aber
auch von der Tradition abhéngig ist). Zu welcher Subdisziplin der Philosophie diese Arbeit am meisten
Affinitaten hat, ist eine Frage, die mir zu beanworten selbst schwerfillt, sicherlich sind die Beziige zur
Anthropologie, zur Sozialphifosophie oder auch zur , Philosophie der Psychologie am Stirksten angesichts des
Problems ,der Verkniipfung von mentalen und sozialen Strukturen®, ich werde aber auch auf Probleme der
Wissenschaftstheorie (-soziologie), wie die ,soziale Konstituierung” von Konzepten und die Schwierigkeiten
von [nterdisziplinaritit stofen, weiters gehort diese Arbelt vielleicht auch in den weiteren Umkrels der

politischen Philosophfe.

Es gelingt Bourdieu sehr iberzeugend, klar zu machen, dass sein Ansatz (kritische) Arbeit leisten kann (ich
denke dabei 2.B. an die Kritik der scholastischen Vernunft), die jene sozial-historischen
Produktionsbedingungen von Philosophie zum Thema macht, welche Philosophie bei all der traditionell
begriindeten ,,Radikalitdt" der Infragestellung ihrer Selhstbegriindung zu stellen sich nicht und nicht
durchringen kann.38 Einem Ansatz, der die Begriindung von philosophischem Denken aufierhalb dessen (seiner
selbsf) zu verorten versucht, muss durch den angemaBten Souverinitétsentzug von Seiten der Philosophie eher
mit Distanz und Desinteresse begegnet werden.

Shusterman, auf den ich im Folgenden eingehe, schlagt sich mit dieser Problematik, ob Bourdigus Konzepte
Thema philosophischer Auseinandersetzungen sein diirfen eder nicht herum, und versucht eine Begriindung fir
die Herausgabe seines Bandes (mit Arbeiten von Philosophinnen wie Judith Butler, die genau dieses tun) zu
geben, der die Antwort auf diese theoretische Frage aber faktisch bereits mit Ja beantwortet. Uber das Denken
eines Angehdrigen einer anderen Disziplin zu sprechen, dieses sogar normativ zu besprechen {als
Produktionszentrum von Konzepten, die zur weiteren Gedankenflihrung anregen sollen), bedeutet schon eine
Verletzung, weil dieser Akt implizit darauf hinweist, dass es Defizite in der eigenen Disziplin anzuerkennen gibt,
und solche Arten der Verletzung, die als Entwertung der eigenen Disziplin verstanden werden kdnnen, werden
im Allgemeinen nicht unwidersprochen hingenommen. Wird die eigene Disziplin schon aus dem Blickwinkel
einer anderen Disziplin kritisiert, muss diese kritische Arbeit zumindest insofern distanziert werden, als ihr als
Prédikat ,,ist philosophisch” abgesprachen werden muss, Die Antworten auf die Frage: , st es
philosophisch/unphilosophisch einen Soziclogen (iber die Philosophie zu befragen?*, fallen unterschiedlich
aus, je nachdem wie sehr es als notwendig empfunden wird, sich an den Grenzgebieten der eigenen Disziplin,

% Was sie in Bezug auf sich selbst nicht kann, ist in Bezug auf die Formulierung einer Geselischatistheorle, einer Theorie vom Sozialen und
schiieflick einer Theorie von den Sozialwissenschaften aber um so bedeutender, um so mehr als die empirischen Arbelten Bourdieus seine
Konzepie sehr sehr interessant machen (und umgekehrt} und genau dieser starke emplrische Bezug in der Philosophie nickt im selben Mal
als Elnsatz zum Zug kommen kann, selbst bel einer explizit empiristisch kenziplerten Philesophle. Wer darauf angewiesen zu sein meint,
Erkenntnisse dber die soziale Welt nicht nur als konkret/perséinliche, sondern auch innerhalb einer aktuellen Theorie von der sozialen Welt
kennenlernen zu wollen, wird frither oder spéter (zumindest In der néchsten Zeit noch) auf Bourdieu steBien, auch wenn dieser Vielen nicht

als Philosoph gilt.
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trotz der damit verbundenen Sensibilititen, mit den Wirkungen und Kommunikationsangeboten oder —geboten

anderer Disziplinen auseinandersetzen zu missen,

2.1.1 Philosophische Lehrmeinungen erhaltan/bilden ihre Bedeutung durch ithre soziale Position im

intellektuellen Feld

Ich méchte nun einige Passagen aus Richard Shustermans einfiihrendem Essay ,Bourdieu as Philosopher referieren,
Shusterman beschreibt eingangs den groBen Einfluss, den die Bourdieu-Rezeption in der Englisch-sprachigen Welt vor
allem auf die Soziologie und Anthropoiogie gehabt hat, und betont, dass es neben diesen beiden Feldern in Bourdieus
Werken ein besonderes Augenmerk auf phifosophische Problemsteliungen gibt, die er auf die Themen Sprache,
Handiung, Wissen und Mentales, bezieht.

Als weiteres Merkmal des ,Philosophen Bourdieu” bezeichnet Shusterman die kritische Auseinandersetzung mit
philosophischen Theorien der Vergangenheit und der Gegenwart. Er batont die intensive und systematische Kritik
Bourdieus an der Pesition eines philosophischen Intellektualismus, der scholastischen Vernunft (Shusterman verweist
auf die Herkunft dieses Begriffs von J.L. Austin), die in den Blichem ,Raisons pratiques” und ,Méditations pascaliennes®,
sehr explizit gemacht wird. Das Vorhaben Shustermans einen fruchtbaren Dialog zwischen Englisch-sprachigen
Phitosophen und Bourdieus Denken in Gang zu setzen wirft die Frage nach dem philosophischen Status Bourdieus auf,
aber auch die Frage nach dem aktuelien Selbstverstindnis von Philosophie und inren Grenzen.

Richard Shusterman mdchte das Selbstverstindnis der Philosophie durch eine Ailianz mit den

Sozialwissenschaften gestirkt sehen.

Viele wilrden Bourdieu das Prédikat ist ein Philosoph* nicht zuerkennen, wobei die Zu- oder Aberkennung dieses
Pradikats von dem Verstindnis von Philosophie abhangig sei. Wenn ,,Philosophin-sein® bedeute eine
akademische Stelie in einer institution zu besetzen, die verwendeten Untersuchungsmethoden mit dem
traditionellen Horizont der akademisch gelibten Philosophie zu begrenzen, so meint Shusterman, misste Bourdieu
das Prédikat ,Philosoph* aberkannt werden, was ihn aber gleichzeitig in eine Linie mit Marx oder Weber stellen wirde,
deren Methaden und Denken die disziplindren Grenzen ebenfalls iiberschritten hatten. Ein anderss Verstandnis von
Philosophie bietet Shusterman an, wenn er seine Thematisierung der Konzepte Bourdieus in dieser Publikation von
philosophischen Aufséizen begrlindet, indem er als ,Philosophl/en” jemanden definiert, die/der geibt ist mit
philosophischen Traditionen umzugehen, die/der bedeutsame Konzepte ausarbeitet, wie die Konzepte des Habitus,
des Feldes, der iliusio, welche sich auf zentrale etablierte philosophische Fragen beziehen lassen. Diese Konzepte
solien sich produktiv und kritisch mif vergangenen und gegenwartigen philosophischen Diskursen auseinandersetzen
und dabei die Aufmerksamkeit fiihrender Philosophinnen auf sich zishen, Wobsi Kritik ar den instituticriellan und
traditionellen Formen von Philosophie nicht als Abwartung der philosophischen Traditionen missverstanden warden
solite {dieser Zusatz weist aber auf die Gradwanderung hin, die ein sclches Unterfangen bedeutet).

3 Richard Shusterman: 1999
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Philosophie in diesem Sinne verstanden, lasst sich als Kategorie auf Bourdisu anwenden, wie Shusterman dies auch flir
die von hm herausgegebene Publikation in Anspruch nimmt. Wenn Bourdieu in ¢einen Arbeiten Methodan der
empirischen Sozialwissenschaften anwendet, verzichtet er damit nicht auf die Mdglichkeiten philosophischer
Argumentation und Analyse, sondem erkennt, nach Shusterman, die Grenzen der philosophischen Arbeit und
versucht sie durch andere Methoden der Untersuchung zu erginzen. AuBerdem sollte die Professur fir Soziclogie
am Collége de France, die Bourdieu ausiibt, nicht das philosophische Studium an der Ecole Normale Supérieure am
Anfang seiner Karriere vergessen machen. Nachdem sich Bourdieu mit einer Arbeit zu: Leibniz graduiert und die
Agrégation, die zur Lehre an der Universitét berechtigt, geschafft hatte, entschloss er sich dazu an der Universitét von
Algier Philosophie zu unterrichten. Trotz der Uberzeugungsarbeit seines Lehrers Georges Canguilhem in Paris zu
bleiben, ging Bourdieu nach Algier und die Beschaftigung mit der algerischen Gesellschaft weckte sein Interesse an
ethnologischen und soziologischen Metheden. Shusterman ist sicher, dass jemand wie Bourdieu, der so genau die
symbolischen Spieleinsétze und Machtstrateglen in der akademischen Welt anaiysiert hat, sich das Risiko der
Uberschreitung und der damit verbundenen méglichen VergeltungsmaBnahmen zu sehr bewusst gemacht haben muss,
afs dass er sich selbst gleichzeitig als Soziologe und als Philosoph bezeichnen wiirde,

Dennoch sieht ihn Shusterman als gleichwertigen Partner in philosophischen Debatten, betont den deutlich
erkennbaren Anspruch auf philosophische Erkenntnis und bezeichnet vor allem eines der jlngsten Werke, die
Méditations pascaliennes” als die Prasentation eines Projekts einer ,,negativen Philosophie” (Parallele zur kritischen
Theorie}, deren Aufgabe es ist, die scholastische Vernunft in ihren unreflektierten Voraussetzungen zu kritisieren,
Bourdieus Arbeiten betreffen die meisten jener Sujets, die in der Philosophie selbst zum Thema gemacht werden, so
iberschneiden sich seine Arbeiten inhaltlich mit einzelnen Subdisziplinen der Philosophie: mit der
Spachphilosophie, der phitosophy of action, der Epistemologie, der philosophy of mind and body, der
Wissenschaftstheorie, der politischen Philosophie und der Philosophie der Erziehung, der Ethik und der Asthetik. Als die
wichtigsten Konzepte Bourdieus bezeichnet Shusterman das Kenzept des Habitus, des Feldes, der iflusio, der Strategie
und des symbolischen Kapitals. Selbst f(r jene, so argumentiert Shusterman, die Bourdieu nicht als systematischen
Philosophen betrachten kénnen, der Theorien der Sprache, der Handiung, des Wissans, der Kunst, des Vethéltnisses
von Subjekt und Gesellschaft, Geist und Kérpar, in Form seiner Konzepte Habitus, Feld, symbolisches Kapital und iflusio
entwickelt hat, kann es deutlich werden, dass Bourdieu ,,metaphilosophisch™ tatig ist. Fir jene, die also nicht zugsben
wollen und gute Griinde dafilr haben, dass Bourdieu nicht philosophische Arbeit Isistst, misste es denncch kenntlich
werden, dass Bourdieu Relevantes iibar philosophisches Arbeiten zu sagen hat. Dies wird fir Shusterman besondars
deutlich, wenn er die Aufmerksamkeit auf die Méditations pascaliennes und die Raisons pratiques lenki, in welchen
Bourdieu mit Pascal fir eine selbstkritische Perspektive auf die Philosophie pladiert. Die Miftel zur Entfaltung
selbstkritischen Potentials sieht Bourdieu in den Méglichkeiten zur Untersuchung historischer und sozialer
Bedingungen der Entwicklung philosophischen Denkens, seiner professionellen Strategien und disziplinéren
Spieleinsaize. Diese Forderung nach einem selbsthkritischen Blick auf die eigens Disziplin, die Philosophie, und ihrs
Grenzen wird noch gesteigert, wenn Bourdieu die diszipiindren Grenzen verl&sst und sich der Methoden der Soziologie
und Ethnologie bedient, Disse Forderung ist als Anspruch zu verstehen, eine kollektive Reflexion® herbeizufthren, die
dazu fiihren soll die nicht artikulierten, typischer Weise unbewussten sozialen Bedingungen und korperlichen
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Gewohnheiten, die Subjektivitat und intersubjektive Beziehungen strukturieren, bewusst zu machen und
auszusprechen.

Die Verwendung empirischer und statistischer Methodsn, sc Shusterman, kénnte Bourdieu als einen Anhdnger des
Objektivismus erscheinen lassen, aber damit wilrde lbersehen, dass es einen gewaltigen [mpetus bei Bourdieu gebe,
Selbsterkenntnis und dadurch mégliche Wege der Emanzipation durch Selbstkritik voranzutreiben und dadurch das
Subjekt zu ermédchtigen. Traditicnelle Methoden der Introspektion reichten nicht aus, um die unbewussten, sozialen
Strukturen zu beschreiben, welche das individuelle Bewusstsein formen. Soziologische Untersuchungsmethoden
kénnten helfen die Seibstwahrnehmungen der Individuen in Kontexte zu stellen, ohne deren Ergénzung, sin Verstandnis
der Erzahlungen der Individuen reduktiv blisbe. Shusterman zitiert eine Stelle aus den Méditations:

,J'ai ainsi beaucoup appris de deux recherches qui, mendes dans des univers sccizlement irés éloignés — I2 village de mon enfance et les universités
parisiennes - , m'ont permis d’explorer, en obssrvateur cbjectiviste, cerlaines des régions les plus cbscures de ma subjectivitd.

Die Absicht durch Selbstkritik mit Hilfe der Mitte! soziologischer Analyse soziale Emanzipation und Demokratisierung
voranzutreiben werden hier fiir Shusterman sehr evident, wenn Bourdieu sich an die Welten und Orle seiner
Sozialisation macht, um die verborgenen Bedingungen seiner eigenen Determiniertheit zu zeigen. Bourdieu stellt damit
nicht nur sich selbst Instrumente und Wege zur Verflgung wie individueiles Erleben, Denken, Handeln und individuelle
Maglichkeiten, die nicht nur durch Introspektion zu erklaren sind, auf anderem Wege erkennbar gemacht werden
kénnen, sondern gibt damit auch ein Stiick weit ein Instrument der Befreiung® flir all jene an die Hand, die sich mit
Phancmenen dar Herrschaft abmithen, Es ist ein nicht unwesentlicher Fortschritt klarer sehen zu kdnnen, woher dag
Leiden riihrt; die aufgespiirten Zusammennange Gffentlich artikutieren zu kénnen, kéme einer auf ,Befreiung® gerichieten
Intention auf der Haifte des Wegss berelts entgegen. Shusterman pladiert daflir, dass die kritische Arbeit der
JEntzauberung* durch den Hinweis auf soziale Phanomene, die Bourdieu leistet, In einer Tradition philosophischer
Kritik steht, und auch zu ihr gehdrt, wenn sie diese Kritik gegen die Philosophie selbst wendet. Dennoch ware es
verwunderlich, wenn derartige Kritik an philosophischer Arbeit mit offenen Armen aufgenomen wilrde, Shustermann
kenstatiert statt dessen ein bawusstes Ignorieren und ein ,Totschweigen® von Seiten der Philoscphinnen, bzw. die
Stellungnahme, Bourdieus Arbeit ware nicht phifosophisch. Shusterman hat gegen diese Stellungnahme etwas mit der

Herausgabe des Bandes getan, aus dem ich eben referiert habe,

21.2 . wirde ich mich wahrscheinlich als genetischen Strukiuralisten definieren”

Um den Hinweisen, die Shusterman gibt, Bourdieus Arbeiten/Konzepte wiren fiir philosophische Debatten
relevant, einen Bfick auf die historische Einbettung Bourdieus in die wissenschaftliche Landschaft Frankreichs
und deren heftige Auseinandersetzungen und aber auch Untrennbarkeiten von Soziologie und Philosophie,
folgen zu lassen, werde ich im Folgenden einen Teil aus der ,Geschichte des Strukturalismus® von Francois
Dosse* referieren. Es muss gesagt werden, dass Dosses Blick auf Bourdieu insgesamf gesehen polemisch ist, und ich

seinen Urtailen gageniiber daher distanzierer bin.

% Piarre Bourdieu: 1997. S.12f
41 Francois Dosse: 1997, 8. 366if
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Dosse beginnt sein Bourdieu-Kapitel ,Ein Mittelwag: der Habitus" mit einer Datierung der scheinbar einsetzenden
LAuflbsung des Strukturalismus” im Jahr 1975, das auch zugleich das Jahr der Grindung der Zeitschrift ,Actes de la
recherche en sciences sociales” durch Pierre Bourdieu ist. Nach Dosse fihrt Bourdieu mit diesem Projekt das
ystrukturalistische Paradigma” fort, verandert es aber in ganz bestimmten Hinsichten, Ein Kritikpunkt bezieht sich auf den

strukiuraiistischer Marxismus wie er von Althusser vertreten wurde, wobei Dosse hier folgendes Bourdieu-Zitat einflnrt;

Jch wollte, wenn Sie se wollen, die leibhaftigen Akteure wisder ins Splel bringen, die durch Lévi-Strauss und die Strulduralisten, zumal Althusser,
dadurch eskamotiert worden waren, daB man sie zu Epiphdnomenen der Struktur erkfart hatte.”

Als einen Verireter des Althusserschen Marxismus griff Bourdisu Etienne Balibar in den ,Actes de la recherche® unter
anderem deswegen an, so Dosse, um die ,Vorherrschaft der Philosophen" (iber die Soziologie zurlickzudrangsn und das
Projekt einer Einheit der Sozialwissenschaften durch eine von der Philosophie emanzipierte Soziologie verfoigen
zu kdnnen, Beurdieu verwehrte sich gagen das Monopol auf die Definition von Wissenschaftichkeit, das von den
Philosephen (Althusserianern) ausginge.

Ausgehend von den Entwicklungen der Linguistik in den sechziger Jahren (Chomsky), entwickelte Bourdieu durch
seine Konzepfe des Habiius und des praktischen Sinns sin neues Paradigma, das dem strukiuratistischen Verstindnis,
L,eine Handlung sei ein automatischer Vollzug einer Regel”, entgegsngesetzt war und den Anspruch verfolgte, die

Alternativen von Subjektivimus und Objektivismus zu Ubsrwindan.

Dosse rekenstruiert, dass Bourdieu sich in Anschiuss an Chomskys ,generative Grammatik® gegen einen
Strukturalismus wie er von Piaget und Goidmann vertreten wurds richtete und er es zu diesem Zeitpunkt als wichtiges

Zugastédndnis erachtete von sich auszusagen, er wiirde sich ,,wahrscheinlich als genetischen Strukturalisten

definieren”.

Angeregt durch die Zusammenarbeit mit dem Soziolinguisten Encrevé versucht Bourdieu dis Untarscheidung von
Chomsokys Kompetenz- und Performanzmodellen” in das Habitus-Konzept einzubauen, das als ,,VerduBerlichung der

Verinnetlichung” gedacht wird:

Wie das Kompeatenz-modell generierf dar Habitus Praktiken, ein System von Performanzen: Nicht zuletzt ging es mir darum, mich dem
mechanistischen Ansatz ebensc bei Saussure (...} wie im Strukturalismus kritisch abzusetzen. Hierin Chomsky nahestehend (...}, bei dem ich das
gleiche Bamiihen spiirte, der Praxis eine aktive, schipferische Dimensicn zuzuschreiben (...)."2

Die ,Kompetenzen® Chomskys werden im Gegensatz zu diesem von Bourdieu in den ,.Dispositionen®, der ,sozialen
Représentationen” und Praktiken, also auf einer sozialen und nicht einer biologischen Ebene angasiadel!,

Der zweite Einfluss, der es Bourdieu erméglicht, den objextivistischen Tendenzen im Strukturalismus entgegenzuwirken,
geht von der analvtischen Philesophie aus {dazu ein Verweis auf den Artikel von R, Shusterman {1293): Bourdieu and
Anglo-American Phitosophy), und hier verwandelt sich das Verhaltnis, das sich anfangs als ein antagonistisches
zwischen marxistischer Philescphie und Bourdieu zeigte, in ein kooperatives Verhéltnis (zwischen angio-
amerikanischer Philosophie und den Konzepten Bourdieus). Durch die Sprechakttheorie von Austin kann dem Subjekt

2 Dosse: 1997, 8. 368
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im Gegensatz zur Struktur der Sprachregeln eine neue, stirkere Position zukommen und auBerdem wird es 5o méglich
Uiber die Analyse der ,Parole/des Sprechens und der Sprechalte die gesellschaftliche Referenzsituation in die
Theotle hinginzunehmen. Die performative Funkticn von Sprache bring: die Sprechakte in die Nahe des Charakiers von
Handiungen, wobei die Konvention und gesellschaftiiche Situation eine wichtige Rolle spislen.

Ein dritter wichtiger Einfluss beziiglich des Habitus-Konzeptes kommt von Wittgenstein her, der durch seine
Beschaftigung mit der Notwendigkeit auf cis Frage nach threr Entstehung antwortet:

. (.}, ¢af die Notwsndigkeit nicht auf einer Ubereinstimmung der institularten Rageln mit der natiirlichen Wirklichkeit beruhe, sondern viglmshr einem
Zusammenspiel menschiicher Praktiken entsprache und daher thren Ursprung in der Institution der Menschen selbst finde (..)*

Der Begriff des Habitus wurde ven Aristoteles eingefihrt, von Thomas von Aquin und viel spéter von Soziologan (Weber
bis Durkheim) wieder aufgenommen. Wahrend Auterinnen in der aristotelischen Traditlon den Habitus innernalb des
menschlichen Bewusstseins verorten, ist das bei Bourdieu Uberhaupt nicht der Fall. Dosse kommt, um diese
Vermittlung von Unbewusstem und Bewusstem im Konzept Beurdieus zu zeigen, auf den Begriff der Strategion zu
sprechen, die als genau so eing Vermitilung gedacht werden, namlich als intenticnal gerichtete Vorgehensweisen ohne
dahinter zu vermutende bewusste Intentionen. Was ich nicht ganz begreifen kann, ist die Kritlk, die Dosse hier anbringt,
dass er die habituellen Dispositionen als Maglichkeitshedingung fiir die Praktiken ansetz{, was ich noch nachvoliziehen
karin, und sie (die Dispositionen) aber damit der Tradition des Strukturalismus folgend ,,der Struktur” im
Gegensatz zu ,den Praktiken” zuordnet. Ich denke nicht, dass Bourdieu die Dispositionen, Strategien und den
Habitus als ,,nomothetische Bestimmungen® im Sinne einer Struktur verstanden wissen will, die den Praktiken
selbst ,als Vollzugsnormen® vorgelagert sind.

Dosse zight den Schluss, dass es Bourdieu nicht gelungen sei, die objektivistischen Tendenzen des Strukturalismus
hinter sich zu lassen, da ,die objektiven Strukturen vollig unabhangig vom Bewusstsein der Akteure” angesiedalt seien.
Mit Bouden polemisiert Dosse, dass Bourdieu keine Autonomie denken kdnne, auBer .die Autonomie, sich {llusionen
zu machen“#, wobei Dosse im Nachhingin klar macht, dass sich Bourdieu durch seine Vermittiung zwischen
Subjektivismus und Objektivismus die Kritik der Vertreter von beiden Seiten zuzieht, von Lévi-Strauss auf der einen Ssite
und von Boudon (methodologischer Individualismus) auf der anderen Seite. Dieses vermittelnde Konzept ist das Konzept

des Habitus:

Zwischen das Systam dar chjektiven RegeiméBigkaiten und das System der unmittelbar becbachtbaren Verhaltensweisen schaltet sich stets ein
Vermittelndes, ndmiich der Habitus ais geometrischer Ort der Determinierungen, und zwar der Bestimmung der gelsbten Wahrscheinfichkeitsn und
Enwartungen, der cbjektiven Zukunft und des subjektiven Vorhabens.*s

In diesem Zitat wird der Habitus als Instanz klar von dem ,System der objektiven RegelmaBigkeiten® einerseits
und den ,beobachtbaren Verhaltensweisen® andererseits unterschieden, er kann alsa nicht mit einer scheinbar
nomothetischen Struktur noch mit den Letztere scheinbar nur voliziehenden Praktiken gleichgesetzt werden wie
Dosse dies oben andeutete, denn alle drei Instanzen sind anders zu verstehen.

Die Strukfur ist nicht die unmittelbar, alleinig determinierende, Féden ziehende Autoritat, die zu erfiillende
Regeln vorgibt und die Praktiken sind nicht die Marionetien dieser Struktur, sondern wirken selbst

4 Dosse: 1997, S. 369
+ Dosse: 1997. 8. 370
4 Dosse: 1997. 8. 371
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konstituierend fiir den sozialen Raum. Der Habifus ist kein durch die Struktur gespeichertes Programm, das so
vermittelnd die Praktiken anleitet, denn auch hier sind die Praktiken selbst als Vermittelnde zwischen Struktur
und Habitus zu denken. Die Inkorporation der Praktiken, der Aufhau der Dispositionen zu einer , individuelien
Spur einer ganzen kollektiven Geschichte” erfolgt ja liber die Prisenz von Praktiken, die objektiv beschrieben,
sich zu einer Struktur zusammenfassen lassen. Die Geschichte des Habitus wiederum wirkt verdndernd auf

Praktiken, die wiederum durch objektive Methoden gelesen eine Struktur ergeben kénnen,

In Bezug auf das Verhalinis ,,Philosophie und Bourdieu” machi Desse noch eine relevants {wenn auch polemische)
Bemerkung, wenn er die ,Feinen Unterschiede" besprechend bemerkt, dass Bourdieu in dieser Arbeit eine Kritik der

Darstelling der Asthetik durch Kant in der Kitik der Urteilskraft leistet;

~Beurdisu verfolgt also ausdriicklich die Auseinandersetzung des Soziclogen mit der Philosophie. Er hélt seine Position fir fundierter als die des
Philcsophen, weil sie sich auf wissenschaftliches, stafistisches Materia! stiitzt. Der Kdnig Soziologe, um einen Ausdruck von Jacques Ranciére
aufzugreifen, glaubt, das tradlfionelle Herangehen an das Kunstwerk als eigentliche und rein Zsthetische Empfindung Gberwinden zu kdnnen. Jede
&sthetische Kennzsichnung der kiinstierischen Werte wére also nach Bourdieu lediglich eine Form der Verleugnung der dem etablisrten

Kiassifikationsmodus der Geschmécker inkarporierter: gesellschafilichen Verhélinisse 6

In diesem Zitat schidgt das Konkurrenzverhilinis zwischen Sozislogie und Philosophie wieder durch, das mit
Althusser am Anfang angekiungen ist, versteckt aber etwas die Tradition der sehr engen Bezugnahme zwischen
Philosophinnen und Soziologinnen in Frankreich. Wie Bourdieu dies in seinem Aufsatz , Tod und
Wiederauferstehung einer Philosophie ohne Subjekt” klar macht, erlaubt die enge institutionelle Verflochtenheit
der akademischen Sozialisationsinstanzen (Ecole Normale Superleure) in Frankreich, und das heift Paris,
dieses nahe konfliktuelle, aber auch kooperpierende Verhiltnis von Philosophie und Soziologie, wie auch im

Folgenden noch genauer referiert werden soll.

Bezugnehmend auf den ,Sozialen Sinn® verweist Dosse darauf, dass Bourdieu am strukturalistischen Paradigma Kritik
tt, wenn er sagt, dass die Hauptschwierigkeit alier Strukturalismen in der Trennung zwischen dem grammatischen
Regelkompendium der Sprache sinerssits und der Praxis des Sprechens andererseits zu suchen ist. Det
strukiuraiistische ,,Regelbegrift” soll vor der Praxis/dem praktischen Sinn abgsldst werden, wenn Bourdieu dis
Annahme von Verwandtschaftsregeln®, wie Lévi-Strauss sie tétighe, zurlickweist und stattdessen von ,Heiratsstrategien®
und ,Gebrauchsweisen der Verwandtschaft’ spricht.

Dosse schiieBt seins Behandiung Bourdieus Habitus-Konzepts als eines versuchten Mittelwages (um einer
cbjetkivistischan Philosophie, welcher der Strukturalismus mit seiner Problematik zugeardnet wird, zu entgshen) mit dem
Resumée, dass Bourdieu weniger einem Subjektivismus (Sarirescher Provenienz) verpflichtet sei, als vielmehr im

objeldivistischen Gestus der Strukturalismen verhaftet bliebe:

»Als Produkt des Habitus setzt das Bourdieusshe Subjekt nach Alain Caiité implizit eine Trauerarbeit voraus, die sich proportional zur Unerfiilitheit der
sozialen Anerkennung in Form des ékonomischen und kulturellen Kapitals verhalt, womit ,das Subjekt nichts anderes wérs als die Summe seiner
Verzichtsleistungen®, das heift ein vollig auf die sigentumsrelevanten duferen Zwlinge reduzierles Wesen, ein Umkehrbild des Sartreschen

Subjekts.

4 Dosse: 1997, 8, 373
47 Dosse: 1997. 3. 378
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Ich denke, dass diese Beurteilung Bourdieus so wie sie hier argumentiert wurde sehr verkiirzt ist, und dass sie
das ist, um dem Fortgang einer theoretischen Entwicklung im Buch iiber die ,,Geschichte des Strukturalismus*
nicht im Wege zu stehen. Es ist eine besonders uninteressante Art eine Geschichte von etwas zu verfassen,
indem den ,fortschreitenden Elementen® nachgewiesen wird, dass sie sich doch nicht von den
Ausgangselementen unterscheiden. So ensteht eine Geschichte, die nichts anderes aussagt, als dass standig
dieselben Gedankenkonstrukte, eben die ,strukturalistisch genannten” anzutreffen sind, es wire auch fiir den
Fortgang einer Geschichte, die synthetisiert und eine Geschichte erzihlen will, schwierig auf etwas zu stofien,
das anders ist als das, was ohnehin schon gewusst und auf das abgezieit wird. So verwundert es nicht, wenn
Dosse mit Befriedigung, um zum néchsten Kapitel iibergehen zu kénnen feststellt, dass Bourdieu auch nicht
den Stein der Weisen gefunden hat, d.h. Subjektivismus und Objektivismus vermittelt hat, auch wenn sein
Versuch als ,,verdienstvoll” zu bezeichnen ist.

Was aber an Dosses Artikel sehr hilfreich war, sind einzelne Verweise auf das Verhéltnis von Philosophie und
Soziologie wie es flir die Arbeiten Bourdieus und dieses Kapitet wichtig ist, und zwar gesehen von einer
kritischen ma8ig interessierten Aufenposition. im Folgenden méchte ich Bourdieu und Passeron selbst
referieren, die auf eine eingehendere Weise zum Verhéltnis von Soziologie und Philosophie in Frankreich
Steliung nehmen und damit auch ein Bild jenes Raumes zeichnen, das sie in ihrer eigenen Sozialisation

beeinflusst und bedingt hat.
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213 Konflikte um Abgrenzung und Integration zwischen Philosophie und Soziglogie in Frankreich nach

Bourdieu/Passeron (1969)

Der Aufsatz ,Soziologie und Philosophie in Frankreich seit 1945: Tod und Wiederauferstehung einer Philoscphie ohne
Subijekt*8 soll Auskunft Ober die Geschichte einer Beziehung zweler Disziplinen in Frankreich geben, die hier deshalb
wichtig ist, weil dadurch einige Z0ge im Verhéitnis zwischen Bourdisus Arbaiten und der Philosophie deutlicher werden
kénnen.

Der erste Tell des Aufsatzes beschéftigt sich mit der Vor-und Zwischenkriegszeit, die stark von der Bedeutung
Durkheims geprégt ist, der zweite Tell geht auf die Situation der franzdsischen Intellekiuellen in der Nachkriegszeit ein,
die sich sehr um Sartre drehi, der dritie Teil ist dem Beginn der empirischen Sozialforschung gewidmet, der vierte
Teil setzt sich mit den Zugestindnissen auseinander, welche die Soziolegie macht, um akzeptiert zu werden, der finfte
Teil versucht das Verhaltnis von Intellelduellen und sozialem Wandel zu fassen und der sechste Tsil beschéttigh sich mit
der Organisationsstruktur des intellektuellen Feldes. lch werde nicht alie Kapitel und nichi alle Kapitel gleichméBiy
referieren, sondern mich auf jene Passagen beschrinken, die die Beziehung zwischen Philosophie und Soziologie naher

beleuchten.

2131 Durkhsims Abgrenzung zur Philosophie und doch impiizite Philesophien in der Soziologie

Was im ersten Teil als Ziel des Aufsatzes formuliert wird, lautet dahingehend, dass die Bedeutung der
Lehrmeinungen herausgearbeitef werden soll, indem die sozialen Positionen im intellektuellen Feld mit den
vertretenen philosophischen Positionen in Beziehung gebracht werden sollen. Es ist explizit von ,,phitosophischen
Haltungen® die Rede, obwohl dieser Aufsatz afs eing ,Soziologie der Hauptstrdmungen der Soziologie® bestimmit wird;
das Einnehmen ,philosophischer® Positionen oder die Zuschreibung z.B. einer, Philosophie ohne Subjekt” zeigt deutlich,
dass das Pradikat des ,Philosophischen® auch in der franzdsischen Soziologie sehr intensiv Verwendung findet,
was nicht nur auf eine sprachliche Gepflogenheit, sondern auch auf eine personelle und inhaltliche Verflechtung
schlieBen lasst. Mehr Interesse bekunden die beiden Autoren Passeron/Bourdisu an dem Implizit-Ungesagten als am

wiederholten Referat des Gehalts der Werks, wie sit mit A.O. Lovejoy betonan:

J-..) gibt es zun&chst einmal implizite oder nicht vollig explizite Annatimen, cder mehr oder weniger unbewuBie gelstige Gewohnfieiten, die die
Gedanken ines Individuums oder einer Genaration prigen. Es ist diese Art von Glauben, dis so selbstverstdndiich erscheint, daf sie eher
stiftschweigend vorausgesetzt als fémilich zum Ausdruck gebracht und argumentativ vertreten wird. Diese Denkweisen erscheinen derant naffirlich und
unausweichlich, daf3 sig einer logischen, bewuBten Uberprilfung gar nicht zu badilrfen scheinen; si sind oft fir den Charakler entscheidend, den die
Dokirin eines Philcsophen annimmt, und noch fter pragen sie die verherrschenden infellektuellen Tendenzen giner Epoche.”

Dia enge Beziehung zwischen Philosophie und Soziologie in Frankreich ist fir die Autoren Grunclage inrer
Uberlegungen und sie distanzieren sich damit vom Verstandnis einer Soziologie, die um als wissenschaitlich zu gelten
nach dem Zweiten Weltkrieg Verbindungen mit der Philosophie zurlickwies. Dieser Anspruch auf ven der Philosophie zu
unterscheidende Wissenschaftlichkeit wird von den Autoren selbst als ein Spigleinsatz einer bestimmten Auffassung von

“ Bourdigu/Passeron; 1981
* Bourdiew/Passeron; 1981, S, 497
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Wissenschaftiichkeit in sinem bestimmten Bereich des wissenschaftiichen Feldes angesehen, wobei jade dieser sozialen

Pesttionen innerhalb eines wissenschaftlichen Feldes als mit impliziten Philosophien verbunden angenommen wird:

oLen Triumph der Durkheim-Schule durch den Riickgniff auf die von Durkheim und seinen Anhangerm besetzien Machipositionen in den Universititan
zu erxlaren heiBdt, das Ausmaf3 zu Ubersehen, in dem die anscheinend rein wissenschaftichen Aussinandersetzungen iiber die Durkheim-Schule® Teil
der politischen und rsligidsen Konflikte der Epoche gewesen sind; es werden bt dieser anscheinend nur soziologischen Beschrelbung wichtige, i
zugrundeliegende philoscphische Vorannahmen deutlich, 't

Dieses Beharren auf der Annahme, bzw. dem Transparent-machen von philosophischen Implikationen in der
Soziologie/ den Sozialwissenschaften verbindet die Autoren mit einem Ansatz wie dem N. Groebens, dem
deutschen Psychologen, dessen Programmatik einer sozialwissenschaftlich orientierten Psychologie in einem

eigenen Kapitel besprochen wird (3.1).

Die Autoren betonen, dass in der Geschichte der franzésischen Soziologie meist Tatsachenbeschreibungen
epistemologische Fragestellungen verdecken, die erkennbar zu formulieren wéren, weil um sie ganze Debatten
kreisen, die aber ihren Gagenstand zuglsich verleugnen. Die Soziologie st flir die Autoren in jeder Phase ihrer
Enitwicklung durch ihre Verkniipfung mit philosophischen Pasitionen gekennzeichnet und die Position, welche die
jewelligen Vertreterinnen der Soziologie zur Philosophie einnehmen, spiegelt diese in den Seziclogien integrierten
philosophischen Implikationen wieder.52

Die Existenz von philosophisch antagonistischen Positionen, die in wissenschatlichen Felderm implizit eingesetzt werden
wird basonders augenfaliig, wenn eine neue philosophische Position das Spieifeld betritt, wie dies die Auicren fir die
»Anthropologie ohne Subjekt” konstatierer, wobei diese Anthropologie von ihren Gegnerinnen als gegen
humanistische Werte (Freiheit der Person, des Willens, des Bewusstseins, der Vernunft...} gerichtet wahrgenommen
wird. Als Verfreter dieser ,Anthropologie chne Subjekt nennen die Autoren Lévi-Strauss, dessen Vermittiung in
Richtung der Phénomenclogie aus dem Vorwort zu ,Scciologie et Anthropologie” die Autaren bespielhaft zitieren, in
welchem die ,unbewuBten Formen des Geistes” {die objektiv erfasst werden) ebenso zu einer ,Subjektivation® fihren wie
die Psychoanalyse.

Es kommt zu einer Festigung der Akzeptanz von Soziologie und Ethnologie in der Philosophie und im Verlaufe
dieses Prozesses werden sich die Sozicloginnen mehr und mehr fhrer philosophischen Implikate/Positionen bewusst,
wahrend die Philosophen in die Defensive geraten. Um konkreter zu sagen, worauf sich diese Uberlagungen
bezighen, zitieren die Autoren Marcel Mauss (1933} und Raymond Aren {1937):

«Die alten Widersacher haban ihre Waffen noch nicht niedergelegt; die Antagonismen dauem an und haben sich vervielfacht. Besonders in Frankreich
haben die Philosophen ifire Rolle als Krittker energisch praktiziert. Im Probléme de la conscience sieht Brunsvicg zum Beispiel den Soziologen noch
immar in jener Falig, in der seiner Ansicht nach bereits Comte, ebenso wie vor ihm Bonald gesteck! hatie und aus der seines Erachtens auch Durkheim
nicht entschiipfen kennte-als seien derartige dialektische und historische Argumente fiir den Forischrit! einer Wissenschalt von irgendeiner Bedautung!
Obwohl Bergsen in Les deix sources de Ja religion et de a morale bereit ist, den Anteil zu bifigen, den Soziologen einschiieBlich Durkheims und
anderer fiir das Voranschreiten des Wissens iiber diese Gegenstande beigetragen haben, verwaist er dennach den Geganstand, den die Soziologen

% Bourdiew/Passeron: 1981, 8. 501

~Denn, um es allgemeiner auszudriicken, es leben heuts alle Wissenschaften vom Menschen im Hause Durkheims, auch wenn sie es nicht wissen,
weil sie durch die Hintertiir singetreten sind.”

5 Bourdieu/Passeron; 1981. 5. 498

5 Bourdieu/Passercn: 1981, 8. 498
.wenn dia Soziclogie in jeder Phase ihrer Entwicklung, ob sie es nun wifi cder nicht, ob sie sich dessen bewuBt ist oder nicht, philosophische

Uberzaugungen ausdriickt, knnen dann die Beziehungen zwischen der Soziolgie und der Philosophie nicht sehr verschiadene Formen und
Bedeutungen annehmen?*
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unfersuchen, in den Bereich des ,Geschlossenen” (cios), Erstarrten. Der Psychalogie, Philosophis, ja gar dem Mystizismus behit er die Erforschung
dessen vor, was innerhalb von Moral und Religion offen, lebendig, wahrhaft psychisch und kreativ ist (Mauss. 1933).

Der phitosophisch und wissenschafllich komplexe Charakter dar Soziclogie Durkheims erklért die von ihr hervorgerufenen Kontroversen und die
verschisdenen Arten von Widerstand, denen sie begegnet ist. Widerstand von den Philosophen-im Namen positiver Wissenschaft hat Durkheim die
Philosophie ausgstrieban, nur um, wie es scheint, mi einer neuen angeblich wissenschaflichen Philosophie zu enden; Widerstand von unabhéngigen
Soziologen-weniger systematisch und angstlich darauf bedacht, die Anspriiche der neuen Disziplin {...) in engeran Grenzen; und schlieflich und vor
allem Widerstand von den Katholiken, die in disser Schopfung staatlicher Professoren einen Ausdruck von Laienmentalitét und modemem
Materialismus, eing Wafle gegen Refigion und Spiritualismus, sahen. Die Sczioiogie sah sioh wohi eder ibel in den traditionefien Konfiik! zwischen
katholischer Kirche und Vernunf! hineingezogen, und deshalb muf man in Frankreich eine Unterscheidung zwischen katholischer und universtitirer
Soziclogie treffen, welch letztere vor allem unter dem Einfluf3 von Durkheim gestanden hat {Aron. 1837).%

In diesen Zitaten kommt das konkurrenzierende Verhéltnis zwischen Philosophie und Soziologie sehr klar zum
Ausdruck und es wird auch deutlich, dass dieses konkurrenzierende Verhélinis der beiden Disziplinen nicht
ausschlieBt, dass Arbeiten, Positionen und Entwicklungen der jeweils anderen Disziplin im eigenen Feld zu
Verschiebungen, Integration und Distinktionen der vertretenen Richtungen fiihrt, da es hier ganz enge
Verkniipfungen von philosophischen Positionen und soziofogischen Schulen gibt wie der Hinweis Arons auf die
Durkheimsche Soziologie und die katholische Soziologie es klarer nicht machen kannte.

Die Autoren setzen forf; indem sie auf Durkheims Auseinandersetzungen mit und Zugesténdnisse an eine
scholastisch orientierte Philosophies und deren Orthodoxie hinweisen, die thn dazu bewog, wie in den Protckollen
der Société francaise de philosophie nachzulesen ist, zur Verteidigung ,seine Beweggrlinde in der Sprache seingr
Gegner zu erkidren®. Das erste Kapitel endet mit dem Verweis darauf, dass die Durkheim-Schute gegen 1939 hin das
Bild einer routinierten, institutionalisierten, offizieilen [deoiogie abgab, die zur Immunisierung {Heiligsprechung) der
gesellschaftlichen Einrichtungen exisitierte, was die Abkehr einer neuen Generation von Intellskiuslien wie Raymond

Aron, Maurice Merieau-Ponty und Jsan Paul Sartre zur Folge hatte.

21.3.2  Eine Philosophie des Subjekis in der Nachkriegszeit: Sartre

Im zweiten Teil zur ,Situation der franzésischen Inteliektuelien” in der Nachkriegszeit sprechen die Autoren davon, dass
sich eir ganzes Biinde! an gemeinsamen philosophischen Grundannahmen ausmachen lief3e, das darauf
hinausliefe, bei allem Bruch mit der Philosophie vor dem Krieg, eine Philosophie des Subjekis zu reinstalfieren wie sie
von Brunschvige oder Bergson verireten wurde 5 Die Autoren beschreiben das intellektuelle Feld der Nachkriegszeit
als sehr stark integrierts, wobei sie die Dichte der integration am hohen Grad der Kemmunikation zwischen den
Intellektuellen festmachen, was sich sehr gut durch ein Sartre-Zitats” verdeutiichen I4sst. Diesen hohen Grad an

= Bourdieu/Passeron; 1881, 8. 5021

5 Bourdieu/Passaron: 1981. 8. 504
~Sogar heute nock gibt es eine philosophia perennis vor Philosophen, die unbeschadet der Aufeinanderfolge der Schulen durch die Lehre in Form und

Denkschemata und obligatcrischen Problemstellungen weitergegeben wird (wie sle sich etwa in Dissertationsthemen wiederfinden).
% Bourdiew/Passeron: 1981, 5. 506
% Bourdiew/Passeron; 1981. 8. 509

¥ Bourdigu/Passeron: 1981. S. 533(
.Spater haben dann nach Erscheinen unseres ersten Buches finf Jatire genligt, um allen unsaren Kollegen die Hande zu schiltteln. Die Zentralisation

hat uns afle nach Paris gebracht; bei etwas Gliick kann ein Amerikaner, der es ellig hat, uns alle in vierundzwanzig Stunden antreffen, in
vigrundzwanzig Stunden kann er unsere Meinungen ber UNRRA, UNQ, UNESCO, {iber den Fail Miller und Gber die Atombombe kennleren; in
vierundzwanzig Stunden kann ein trainierfer Rennfahrer dis Runde von Aragen zu Mauriac, von Vercors zu Cocteau machen, er kann dabei Breton auf
dem Montmartre, Quensau in Neuilly und Billy in Fontainebleau aufsuchen und alle Zweife! und Gewissenskonfiikle kennlernen, die zu unseren
berufiichen Vermflichtungan gehdren, ain Manifest, eine Bittschrift oder ginen Protest {ir oder wider die Riickgabe Triests an Tite, fiir oder wider die
Annekticn der Saar {...)-womit wir zu zsigen zu belieben, dass wir auf der Hohe des Jahrhunderts leben; (...} Man tifft uns alle-oder fast atte- in
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Integration fihren die Autoren auf die oben bereifs angesprochens stille Einvernahme/Anerkennung (mit} einer
Philosophie des Subjekts zuriick, die als vereinende Orthodoxie trotz aller Gruppenkémpfe gegen den
gemeinsamen Gegner ,Naturalismus, Materialismus, Positivismus, erklarende Reduktion und analytische
Aiomisierung” wirkt, Um ihr Konstatieren einer Restauration der Philosophie des Subjekts zu veranschaulichen, zitieren
die Autoren Sartre, der sine ,parscrhalte Einheit” annimmt, die sich einer freien Einigung®s, der Manngifaltigkeit
zugrundeliegend, verdankt. Bei Sarire lieBe sich eine Verbindung einer Zuriickweisung wissenschaftlicher Positivitdt und
der Gegnarschaft deutscher Tradition gegen den Positivismus erkennen, &hnlich wie Vertreter eines ,spirituglistischen
Eklektizismus" in Durkheim den Inbegriff all des Negativen, ausgehend vom soziclogischen Materialismus, sahen.

Durch diese geringe Wertschétzung wissenschaftlicher (positivistischer) Praktiken der Nachk:iegsgeneration (die
Autoren sprechen von einem Zeitraum von fiinfzehn Jahren) wurde die Entwicklung der Human- und
Sozialwissenschaften (und auch der Soziologie, die sich mit amerikanischer Forschung auseinander zu setzen begann)
sehr ausgehremst, wobei hier die Psychologie insofern eine Sonderstellung einnimmt, als diese sich als Ort
phanomenologischer Analysen besonders gut eignste, und als soicher Férderung genoss. Durch die weiters Entwickiung
in der Verwendung der phanomenologischen Methode, die das klassische Versténdnis, was zum Kanon
wissenschaftlicher Gegensténde zu gehdren hat und was nicht, aufbrach, wurden auch implizit
sozialwissenschaftliche Paradigmata innerhalb der anthropologischen Wissenschaften geférdert. Objekt
phénomenologischer Analyse konnte und solite nun alles sein kénnen und diese Offnung ebnate den Weg fiir die
Sozialwissenschaften, die sich auf die neu erméglichten Gegenstandskonstrukiionan stiirzte.

2133  Arrangement zwischen empirischer Sozialforsehing und giner Phitosophig des Subjekts: die Anfange

Im dritten Teil wird der Beginn der empirischen Sozialforschung in den frilhen fiinfziger Jahren thematisiert, die
methodisch sehr an der amerikanischen Soziologie orientiert war, sich inhaitlich aber gut in die Anspriiche an politisches
Engagement, die von der Philosophie des Subjekts {im Besondern Sartres) erméchtigt wurden, integrierts. Als Beispiele
werden die Gemeindeuntersuchungen ven Chombard de Lauwes oder die Forschungen zu Arbeitern in Industrie und
Handwerk von Frisdmann genannt, aber diese Einfllisse einer ,,Philosophie des Engagements® raichen auch bis in die
Spétwerke Alain Touraines, der die ,,Soziclogie der Freiheit® dem Strukturalismus gegeniiberstsllf, wobai die Autoren
sich angesichts dieser Gegeniiberstellung an Bergsons Wertungen erinnert sehen, die dem Strukturalismus die Aftribute
,offen, lebendig, psychisch und kreativ* vorenthalten hatten, Die Methoden und Techniken der amerikanischen
Soziologie waren in dieser Zeit des Beginns der empirischen Sozialforschung eine esotherische Angelegenheit, die der
Beurteilung der Autoren nach sakrosankten Status zugesprochen bekamen, vergleichbar dem Verhalinis bastimmter

Gruppen zu den Werken des jungen Marx, Lukacs, Korsch, Moreno oder Rogers.

bestimmiten Cafés, in den Vereingungen der Plélade und, bei gewissan flerarischen Anl&ssen, in der englischen Botschaft. Ab und zu erklart einer von
uns, er sei iberarbeitet und reise aufs Land {...) Er reist mit Reportern des Samedi-soir, die ssine Einsiedelei photographieren werden, er langweilt
sich, er kommt zurick. lm Grunde®, sagt er, ,gibt's nur Padis"”

& Bourdieu/Passeron: 1081. 8. 510
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JEine Reise in die Vereinigten Staaten bringt nun jenes Prestige mit sich, das man einstmals durch sine Pilgeriahit inden Schwarzwald bekam, und sin
Auferthalt in Harvard oder an der Columbia University bildet nun genau der Iniliations:itus, dar sinstmals der Besuch im Husserlarchiv in Lowen

BWESen war, e

Was weiters kennzeichnend fiir diese Phase der empirischen Sozialforschung war, war die finanziell schwierige Lage,
das Fehien der Eingearbeitetheit in soziologische Traditionen, die diese empirische Forschung integriert hatten, dis
untergeordnete Bedeutung, welche die Soziologie in der Hierarchie der Diszipiinen einnahm und die Existenz das Centre
National de la Racherche Scientifique (CNRS), das die Forscher dem Druck der Lehre enthob und sie somit auch nicht
dazu zwang, sich mit den soziologischen Traditionen auseinander zu setzen. [n diesem Zusammenhang sprechen die
Autoren davon, dass durch diese Bedingungen die lliusion eines Neuanfangs innerhalb der empirischen Soziclogie in
Frankreich bascndars gut FuB fassen konnte, weil eben die epistemologischen Probleme, die die européische
Wissenschaft und die soziologische/philosophische Tradition zu formulieren gewusst hatte, nicht ais inre eigenen
anerkannt wurden, Die Autoren beschreiben diese Haltung als geprégt von einer riickhaltlosen Anerkennung ,(neo-
)positivistischer Philosophie {aus Amerika kommend), wobei diese Haltung suggerierte, dass es mdglich sei, mit
ginem senr starken Fokus auf Techniken, Methoden und der Position der wissenschaftlichen Neutralitat um cie
epistemologischen und theoretischen (die Autoren sprechen auch von politischen)
Herausforderungen/Protlemstellungen herumzukommen.

2.1.3.4___ Die Dominanz der Nachfrage nach angewandter Soziclogie innethalb soziologischer Forschung

Der vierte Teil mit dem Titel ,die Soziologie ais Modedisziplin“ beschaftigt sich mit den méchtigen (finanziellen)
Einfliissen der Subdisziplinen angewandter Soziologie, welche die gesamte Disziplin dominierien, als Beispiel wird
der Wechsel der dominanten Position von der Arbeits-und Industriesoziologie zur Organisations- und
Verwaltungssoziologie zwischen 1950 und 1960 genannt. Die Wahl der Forschungsobjekte wird sehr stark von den
Bedurinissen der Abnehmer/Kunden, z.B. der Verwalfung beherrscht. Und auch die vertretenen theoretischen Modelie
andern sich orientiert an dieser Nachfrage, so werden konflikttheoretische Modelle der amerikanischen
Arbeitssoziologie, die filr Berufsgruppen wie Rechtsanwalte oder Politiker interessant waren, (in einem von den Autoren
gebrachten Zitat) durch eher konsensorientierte Modelle abgelést, die eher fir Berufsgruppen wie Sozialfiirsorger,
Erzieher und Vewaltungsbeamte von Interesse sind. Ein solcher Wandel im Bediirfnis nach unterschiedlichen, hier
konsensorientierten, soziologischen Modellen spiegelt die relativ geringe Chance von Reformbewegungen wider, was flr
das Selbstbild der Sozialferscherlnnen nicht ohne Wirkung blieb, die sich nicht mehr als selbstbewuBte Firsprecher von
Reformen* erlebten, sondern als ,Feuerwehr und Experten flir zwischenmenschliche Beziehungen."® Diese
Abhéngigkeit von der Nachirage nach angewandter Soziologie in bestimmten Subdisziplinen dominierte die ganze
Disziplin, trotz relativ unabhangiger Forschungssinrichtungen in Frankreich wie des Centre National de la Rechereche
Scientifique, der Eccles des Hautes Etudes, der Maisons des Sciences de FHomme. Um die Zuschreibung des Pradikats
der Wissenschaftlichkeit zu sichern, wird in einem Akt des vorauseilenden Gehorsams vor Seiten einiger Sozicloginnen
den Vorwiirfen von staatlichen Institutionen und Geschafiswelt derart zu begegnen versucht, dass die von dem zu
untersuchendsn sozialen Universum an die Forscherinnen gerichteten Erwartungen in die Forschungsperspektive selbst

% Bourdieu/Passeron: 1981, 8. 515
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implantiert werden, d.h., dass es gegeniiber Verwaltungs-und Industrie-Eliten kaum zu einer kritischen oder vom
oktruierten Selbstbild unterschiedenen Darsteliung ihrer sozialen Felder kommen kann. Durch die becmende
Wirtschaftsentwicklung dieser Jahre nimmt die Verflechtung zwischen Wissenschaften, Sozialwissenschaften und
Industrie stark zu, die Autoren zitieren dazu eine Analyse von Volksz&hlungen aus den Jahren zwischen 1854 und

1962, die deutlich macht, dass die Zahl der von Verwaltungs- und Industriesinrichtungen unabhéngigen Inteliektueilen (in
demenisprechendan Berufen) im Verhélinis zu den Intellekiuellen, die in Verwaitung und Industrie derart eingebunden
sind, abgenommen hat. In diesem Zusammeanhang verweisen die Autoren auf zwei Textpassagen von zwei Soziclegen,
L. Goldmann und M. Crozier, die diese Veriinderung im Status der Intelleiiuellen deutlich machen:

,Diesar Wandel imp/iziert zwei wesentliche Neuerungen: erslens eine héhere Bewertung der Humanwlissenschaften, denen im Vergleich mi den
traditionsllen normativen Diszipiinen, wie der Jurisprudenz, der Philosophie und den Geisteswissenschaften, eine immer gréBere Bedsutung zukommt
und die in diese Disziplinen eindringen und sie erneueren; zweitens und noch wichtiger, eine Veranderung der Rolle des Intellektusllen, der sich
zunehmend starker direkt in das Handeln einbezogen sieht. {...} Das Handeln ist keine andere Welt mehr; Kempromif} und Handeln sind keine Dinge
mehr, deren man sich schémen muf, sondem sie knnen rational erforscht warden. Der Intellektuelie verbringt ssine Zeit nicht mehr damil, sie im
Namen eines Ideals zu denunzieren, sondem versucht, sie zu verstehen und zu rationalisieren.” (Crozier)

+Zukiinftige Historlker in Frankreich warden die Jahre von 1955 bis 1960 wahrscheinlich als den soziologischen Wendepunkt zwischen
Krisenkapitalismus und organisiertem Kapitalismus identifizieren, der vom Ubergang von einer philosophischen, historischen und
humanistischen Soziclogie zum ahistorischen soziologischen Denken von heute begleitst war...Jm inteliektuelien Leben Westeuropas und
besonders dem Frankreichs nehmen die Sozialwissenschaften Sozlologle und Anthropologle mehr und mehr den ideclogischen Orteln, den
einst die Philosophie Innehatte. Fragt man sich nach den Denkem , die heute im inteffekiuellen Leben Frankreichs die Rolle von Bergsons,
Meyerson, Brunschvig, Sartre, Jean Wah! und Merleau-Ponty ausfilllen, kann Uber die Antwort kein Zwaife! bestehen: &s sind dies zuesst und vor allen
anderen Lévi-Strauss, in Anthropologs, und R. Aron, ein Soziologe, der Ubrigens seine wissenschafiliche Laufbahn als Geschichtsphilosoph in der

verausgegangenen Periode begann. st

Auch in diesen Zitaten ldsst sich sehr schén die konkurrenzierende Verkniipfung, die auf Verdrangung und
beharrliche Kooperation gleichzeitig ausgerichtete Verkniipfung von Philosophie und Sozialwissenschaften
beobachten, die in diesem Kapitel iiber Bourdieu und sein Verhéltnis zur Philosophie im Mittelpunkt stehen soll.

2135  Diestrukturale Anthropologie drangt den Philosophinnen eine Phitosophie ohne Subjekt auf

Im fiinften Teil mit dem Titel ,Inteliekiuelie Verhaltensweisen und sozialer Wandel" wird genau cisses Verhélinis von
Jeussierender Philosophie®, alsc jener Philosozhie, die sich durchgesetzt hat, und wirtschaftlichen/gesellschaftiichen
Veranderungen zum Thema gemacht, wenn sich die Autoren danach fragen, worin der Erfolg der strukturalen
Anthropologie begrindet sei, der die Philosophie des Subjekts als ,Trager der Geschichte” und das damit
verbundene histerische Interesse zurtickdréngt. Die Autoren flihren diesen Erfolg zum Teit auf die gestiegene
gesellschaftliche Bedeutung/Nachfrage der/nach Sozialwissenschaften zuriick, sowoh! innerhalb als auch
auBernalb der universitaren Institutionen. Mit diesen real gestiegenen Erfolgschancen von
Sozialwissenschafterinnen/Sozicloginnen verbindet sich ein in den Publikationen hervorstechender Optimismus
(verbunden mit einer Ideologie vom Ende aller Ideologien), der sich von der aktivistischen Haltung der Sarireschen
Generation deutlich unterscheidst. Dass diese Verandarungen der sozialen Weit massive Einfllisse auf intellekiuelle
Arbeit, gerade was ihre philosophischen Implikationen betrifft hatte, veranschaulichen die Autoren an der Rezeption
und Intarpretation der Anthropologie Lévi-Strauss” in seinem Versuch experimentelie und philosophische Arbeit

& Bourdieu/Passeron: 1981, 8. 519
&t Bourdiew/Passeron: 1981, 8,522
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miteinander zu verbinden, wobei die Autoren Lévi-Strauss eine den Philesophinnen besonders entgegenkommende

philosophische Handhabbarkeit attestieren.

Der erste Razeptionsgastus, den die Autoren durch Zitate von Simone de Beauvoir klarer machen, geht davon aus, dass
Lévi-Strauss' Anthropologie nichi den philoscphischen/epistemologischen Grundlegungen der Durkheim-Schuls foigt,
sondern den Existentialismen (der Philosophie des Subjekts) nahe steht.52 Als aber die philosophischen
Implikationen und die ,wissenschaftiiche Philosophia® in der strukturalen Anthropologie (der Name des Strukiuralismus
wird seit 1958 verwendet) bedingt durch die zunehmende Prazisierung des Bezugs zur Linguistik immer deuflicher
erkennbar werden, und dadurch die Vereinnahmung/interpretation von Seiten der Philosophlnnen nicht mehr durch
ihre eigenen Strategien diktiert erfolgen kann, schidgt die Benennung des Strukturalismus in eine ,Philosophie
ohne Subjekt” um, und an dieser Stelle zitieran dle Autorer Paul Ricogurss.

Lévi-Strauss reagierte auf diese Kontaktaufnahmen von Seiten der Philosophie mit einer, wia die Autoren meinen,
flir den Strukiuralismus sehr vorteilhafien mehrdeutigen/zwiespéltigen Haltung diesen
Verainnahmungen/interpratationen gegeniber, die er sich aber nur leister konnte, weil Durkheim in det Vergangenheit
bereits die Grundlegung einer wissenschaftlichen Philosophie durch héirteste Konfrontationen mit den
Philosophen gelgistet hatte, und Lévi-Strauss dort ankn(ipfen konnte, ohne dass dies so deutlich erkennbar wurde.
Eine Voraussetzung fir diese recht ironisch-gelassene Haltung von Seiten L&vi-Strauss’ sefien die Autoren auch darin,
dass die Wissenschafien vom Menschen (insbesondere die Linguistik und die Ethnologiej sich bereits gesellschaftlich
und wissenschaftlich bedeutsam etabliert hatten und nun ihrerseits Diktate und Forderungen, {die Auforen nannen es}
wihre Philosophie den Philosophen aufdringen” konnten,

Auch wenden die Autoren ein, dass Lévi-Strauss zwar in Vielem von den Errungenschaften Durkheims profitierte,
dass er aber auch, um reussieren zu kdnnen, auf einige Anspriiche aus der Durkheim’schen Programmatik
verzichtete, wie die ,Nicht-Unterscheidung” von Soziolagie und Ethnologies {, die es in der Durkheim’schen
Tradition méglich macht, objekfivierende Verfahren nicht nur auf exctische Gessllschaften, sondern auch auf vertraute
insfitutionen wie Universitaten und Museen anzuwenden) und er verzichtet auch auf die programmatische
Verkniipfung der ,Wissenschaft vom Funktionieren sozialer Systeme mit der Wissenschaft von ihrer

historischen Entwicklung“e.

2 Bourdiew/Passeron: 1981, S, 526
LFir lange Zeit war die franzésische Soziologie in ¢inen Schiaf gefallen; es gilt, Lévi-Strauss’ Buch als sin Ereignis zu wiirdigen, das ein sinzigartiges

Widererwachen anzeigt, Die Bemiihungen der Durkheim-Schuls, die sozialen Tatbestdnde erkennbar zu organisieren, erwlesen sich als
unbefriedigend, da sie auf fragwlirdigen metaphysischen Hypothesan und nicht weniger zweifelhatten histcrischen Postulaten beruhfen. {...} Lévie-
Strauss hat sich das Betreten philosophischen Bedens untersagt; niemals wendet er sich von der strengen wissenschaftlichen Objekfivitat ab. Doch
sein Denken ist ganz deutlich ein teil jenas groBen humanistischen Stromes, der die menschliche existenz in sich selbst bagrindet sieht.” {Simone de
Beauvoir)

& Bourdieu/Passeron: 1981, 8. 527
LDia strukturalistische Philosophie, schelnt mir, Ist dazu verdammt, zwischen einer reihe von grob skizzierten Philosophien hin- und herzuschwanken.

Manchmal wurde bahauptet, sie sef ein Kantianismus ohne transzendentales Subjakt cder sogar ein absoluter Formalismus, der die bloBe Korrelation
von Natur und Kultur behaupte...n La Pensée sauvage findet sich, neben der Spur eines Transzendentalismus ohne Subjekt, der Entwurf einer
Philasophie, in der die Struktur eine Mittlerrclie spielt, angesiedelt zwischen der praxis und den Praktiken...In La Pensde sauvage findet sich der
Entwurf einer ganz anderen Philosophie, in der die Ordnung sine Ordnung der Dinge und sis sefbst auch sin Ding ist...” (Paul Ricoeur)

& Bourdisu/Passeron: 1981. 8. 529

& Bourdieu/Passercn: 1981. §. 531
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Diese beiden Kritikpunkte an Lévi-Strauss weisen Bourdieu als in der Tradition von Durkheim stehend aus, denn
die Nicht-Unterscheidung von Soziologie und Ethnologie und die Verbindung ,sozialer Systeme mit ihrer
historischen Entwickiung®, die dann auch zu der Selbstetikettierung als ,genetischer Strukturalist” fiihrt, sind
fiir Bourdieu charakteristisch, wobel eben die Verkniipfung des Verstindinsses vom Sozialen und den damit
verbundenen mentalen Strukturen als ,historisch-genetisch” erzeugte eine Parallele zu Lev Vygotskys

whistorischer Psychologie darstellt”.

Dig Kritik an der Position Lévi-Strauss’ bezieht sich also auf die Erstellung eines universell glltigen Katalogs an
Elementen einerseits und Geseizen andererseits, deren logische Kombination die immer wieder nau notwendigs
Analyse historisch entstandener Systeme und Kategorien (berfliissig machen scllte®s. Vor dem Hintergrund dieser
Kritik an Lévi-Strauss gewinnt Bourdieus eigene sozialwissenschaftlich-philosophische Position an Kontur. Ich
erinnere mich an die Selbsthezeichnung als ,,genetischen Strukturalisten®, in welcher die historische
Kompanente enthalten ist, die Strauss der Kritik Bourdieus/Passerons nach abgeht. Weiters verortet sich
Bourdieu anhand dieses Aufsatzes sehr deutlich in der Tradition Durkheims, wenn er dessen Forderung nach
einer ,Nicht-Unterscheidung” von Ethnologie und Soziologie betont, und ebnet damit 1967 seinen eigenen

empirischen Analysen des franzdsischen Bildungs- und Universititssystems z.B. den Weg.

2.1.3.6 _ Positionierung als ,Neuinterpretation der in einem Feld erhaltlichen Wertschatzungen”

Ich komme nun zum sechsten Teil des Aufsatzes, der die Organisationsstruktur des intellektuellen Feldes in
Frankreich thematisiert und abschlieBend noch einmal sehr sehr explizit auf das Verhilinis von Soziologie und
Philosophie in Frankreich/Paris eingeht und damit noch einmal das Thema dieses Kapitels der Diplomarbeit
aufnimmt.

Die grofie ,Dichie des intellektusllen Feldes" in Paris kann nicht nur dadurch veranschaulicht werden, dass dis
Intellektuellen untereinander intensive Bekanntschaft pflegten, sondern, auch dadurch, dass Handlung und
Handlungsunterlassung geméan den Erfordernissen der eigenen Positionierung in diesem Feld von Inteliektuellen,
eingebeitst In ein ,System interdependenter Verhaltensweisen” zu erfolgen hatten. Der Anspruch auf eine
Positionierung eines/einer Einzelnen konnte nur auf Basis einer ,Neuinterpretation® der Zuschreibungen und
Wertschatzungen im gesamien Feld geschehen, ghnlich wie dies Vorderer/Valsiner fiir die Bestimmung des
Begriffs nach Cassirer beschrieben habsn.

S0 bringt dis teilweise cder intensive Mitarbeit in einer Zeitschrift eine bedeutende Assoziationskette an
philosophischen Haltungen und besonders Kategorisisrungsmégiichkeiten innerhalb des intellektuellen Feldzss mit
sich. So organisiert sich das Feld besténdig durch die ,ismische” Kontrolle, d.h. die Kategorisierung seiner
Mitglieder ir philoscphische lsmen” z.B. und die jeweilig darauf erfolgende neu erforderliche Pesitionierung.
Paradoxerweise wie die Autoren betonen erfolgt diese Klassifizierung der Akteurlnnen des intellekiuellen Feldes im
Gegensatz zu den hestdndigen Distinktionshemithungen der Akteurinnen, die um den Nachwais ihrer intallektuelizn

% Bourdieu/Passeron; 1961, 5,532
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Einzigartigkeit und persénlichen Nicht-Reduzierbarkeits? bemiiht sind. Durch die Notwendigkeit der
Selbstdefiniticn" in Unterscheidung/Distinktion zu den anderen Aktzurinnen im intellektuellen Feld erklaren die Autcren
also die Produktion der vielen ,Ismen*, mit ihren unterschiedlichen phitosophischen Implikationen, aber auch den Hang
zu Prophetie, den sie Max Weber folgend, dem Wunsch entspringen sehen, ,alle LebensauBerungen zu
systematisieren” und damit auch die im Feld drohenden Veranderungen zu kontrollieren.

Zutritt zu dissem intellektuelien Feld in Frankreich bekommen in erster Linie die Absolventinnen der Ecole Normale
Supérieure, die sich in der Kunst (iben ,die eigenen intellektuellen Priferenzen auf ein komplexes System von
Erwartungen zu heziehen und aus der Enttduschung dieser Erwartungen schlie3lich die hdchste Kunst ihrer
perfekten Kenntnis zi machen™,

Autodidakten, Auslinder oder anderweitig Ausgebildetete haben auf diesem streng kontrollierten,
durchhierarchisierten Sektor wenig Chancen®®, Diese Homogenisierung der Intellektuellen durch die zentralen
Bildungsinstitutionen in Frankreich erreicht den Aufbau eings Systems von Bediirfnissen in und an den Inteilektuslien,
das in den Disziplinen der Philosophie, der Literaturwissenschaft, aber auch der Humanwissenschaften wie der
Soziologie besonders spirbar wurde wie die Autoren betonen. Was sich vor dem Hintergrund aiter Bekanntschaft und
Freundschaft ausgehend von dem gemeinsamen Besuch der Ecole Normale als Interdisziplindre Zusammenarbeit
gibt, iasst besser verstandlich werden, warum dis franzdsische Soziologie so eng mit der Philosophie verwoben ist:

LNicht nur, daf sie die Erbin einer allen und ehrwirdigen Traditicn philosophischer Spekulation ist, 146t die franzdsische Seziclogie andauernd die
philesophischen Anforderungen wisdersntdecken; es st die tisfgreifenda Organisation des intsllskiuellen Feldes, das durch die Konstanz seiner
Institutionen und durch das Prestige, das es verleihl, eine basondere Art der Rekrutierung und ein besenderes Selostwerlgefihl hervorbringt und
beharrlich diz philosophische Bedeuiung dar alierprivatesten Préferenzen und hochiechnischen Unternehmungen betont.

Nach den weiter cben beschriebenen Phasen der Abschottung und Polarisierung zwischen durch empirische Einflisse
aus den USA bestimmter Soziologie und einer Subjektphilosophie auf der anderen Seite, die sich dieser empirischen
FFarschung gegeniiber sehr reserviert verhilt, erfolgt eine Phase der legitimierenden Wiederentdeckung der
Verbindung zwischen Anthropologie und Soziologie, die eine Renaissance der Bedeutsamkeit der
Sozialwissenschatten fiir das inteilekiuelle und stark philosophisch geprégte Feld in Frankreich einlaitet.

So kommt es dazu, dass nach 1960 ganz ,besonders viele Philosophieabsclventen und ,normaliens” ihren Weg® in
sozialwissenschaftliche Forschungsinstitutionen finden, einsr davon war Bourdieu selbst.

Was dieser Aufsatz ,Tod und Wiederaiferstehung einer Philosophie ohne Subjekt” als Soziologie der
Soziclogiegeschichte sich am Ende festzustellen bemiht ist, dass der Zugang zu einer VersShnung von empirischer
Forschung und philosophisch-epistemologischer Arbeit* nicht fir alle Sczialwissenschaftlerinnen in gleicher Weise
gangbar ist. Es sind wie s die Autoren formulieren ,nicht aile gieich empfanglich fiir eine wissenschaftiich begrindete

8 Bourdieu/Passeron: 1981. 8. 535
& Bourdisu/Passeron: 1981. 5.536

% Bourdiew/Passeron: 1981. 8. 537
Man versteht leicht, weshalb Bernard Groethuyser, der aus Deutschland zur Nouvelle Revue Francaise gekommen war und spéter im Zentrum des

intellekteller Lebens von Paris stand, eine derart tisfgrindige Analyse der Tragédie Rousseaus, eines Unschuldigen unter Waifen, hat schreiben

kdnnen.”
“ Bourdieu/Passeron: 1981. 5. 538
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und produktive Vorstellung vom Nutzen der philesophischen Reflexion flr ihre wissenschaftliche Praxis“™. Die Autoren
aber unterstreichen mit diesem Aufsatz dieses konkurrenzierende Naheverhdltnis zwischen Soziologie und

Philosophie in Frankreich und kommen damit’auch der Bedeutung nahe, die Groeben der Philosophie in seiner
Programmatik einer sozialwissenschafilichen Psychologie zuschreibt, wenn er etwa mehrmals hervothebt, wie

wichtig es ist, metaphysische und ontologische Vorausseizungen der wissenschaftlichen Theoreme transparent

Zu machen,

Die Autcran betonen, dass das Verhaltnis von Philosophie und Soziaiwissenschaften sich ganz unterschigdlich fassen
und gastalten lasst, namlich einerseits als Dominierung von Seiten der Philosophie, die als Instanz der theoretischen
Uberprifung den anderen Wissenschaften Vorschrelbungen zu machen versucht oder aer als philosophische Arbett,
die sich darum bemiihi, die epistemologischen Grundannahmen der wissenschaftlichen Verfahrensweisen zu

beschreiben und transpareni zu machen.

Letzteres wird als Desiderat an die Philosophie sowoht von Bourdieu/Passeron als auch von Groeben betont;
und so kann das Verhiltnis von Seziologie und Psychologie zur Philosophie fiir diese Diplomarbeit in diesem
Sinne zumindest als ,,Haltung" geklart werden, ohne dass aber in dieser Diplomarbeit wirklich Erarbeitungen der
epistemologischen Grundhaltungen der hier angerissenen Theorien erfolgen kdnnen. Die Philosophie bekommt
im Gesichtsfeld dieser Diplomarbeit wie in den oben refetierten Texten die Bedeutung ideclogische,
metaphysische und ontologische Positionen im Kontext einer langen Tradtion der Philosophiegeschichte auf

Verlangen der anderen Disziplinen transparenter machen zu kénnen.

Die Autoren nennen auch eing Raihe von franzgsischen Wissenschaftern und Phifosophen, die sich dar N&he zwischen
Philosophie (der Badeutung der Mdglichkeiten epistemologischer Arbeit) und wissenschaftlichem Arbeiten
zunehmend verschrieben haben und denen deshalt in diesem Rahmen Referenz erwiesen werden muss, darunter auch,
Piaget, auf den ich spater noch zu sprechen kommen werde,

Die Vorstellung von philosophischer Arbeit, die hier vertreten wird, ist ganz eng an die Entwicklung anderer
Human-und Sozialwissenschaften (und Wissenschaften im Allgemeinen) gekoppelt und rechifertigt dadurch
auch implizit die Konzeption dieser Diplomarbeit, die ihren Schwerpunkt vor allem in die Soziologie und die
Psychologle gefegt hat und zur philosophischen Seite des Ganzen nicht wirklich explizit gekommen ist.

.Die Position der Philosophie im intellekiug!lsn Feld und der verschiadanen Philosophien in diezem Feld war vielleichi nie so glinstig wie heute, da dig
Priifung, die die threr philosophischen Impiikationen zunehmend bewuliten Wissenschaften vem Menschen der Philosophie aufgebes, soiche
Waerke In den Vordergrund riickt wie die Gaston Bachelards, de ausgezcegen war, in die Wissenschaftsphilosophie Lichi zu bringen; dls Jean Plagets,
der experimentall dem Ursprung der Prozesse logischen Denkens nachgehf; Martial Guércults, der eine strenge Wissenschaft aus der
Geschichtsphilosophie machen will; Georges Canguilhems, der in der Wissenschaftsgeschichie nach der Wissenschaftstheorle fahndet; und
Jules Vuillemins, der aus der Phifosophie eine Reftexion moderner Wissenschaft und aus der Philosophiegeschichte eine Geschichte der

Reflexion {iber Wissenschaft machen will. 72

Die durch diese ,,.Namera“ vertretenen philosophischen Ansatze wiinschen sich die Autoren der Soziclegie an die Seite
und formulieren ais efnen kurzen Gedanken, der alle diese Anséize verbindet, die Frage nach den Bedingungen der

“ Bourdieu/Passeron: 1981. 5. 540
2 Bourdieu/Passeron; 1981. 8. 541
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Méglichkeit wissenschaftlicher Praxis, Dass diese Bedingungen der Mdglichkeit von Wissenschaft und Philosophie
nicht ahistorisch und iberzeitlich (z.B. in logischen Kategorien verpackt) gesehen und angenommen werden diirfen,
betonen die Autoren ebenfalls an dieser Steile, um damit auch zum Schiuss wieder auf den Titel disses Aufsatzes zu
sprecnen zu kommen.

Im Sinne dieser Annahme von histerisch-sozialen Bedingungen der Mdglichkeit von Wissenschaft und
Philosophie steht dieses Versiandis von Sozialwissenschatt (tind Soziologie) auch in Verbindung mit einer ,Philosophie
ohne Subjekt”, die es ebenfalis ablehnt ,ihren Gegenstand als Subjekt zu behandein, das sich der wissenschattlichen
Erforschung entweder durch die Transzendenz seiner logischen Kategorien oder durch die Frelheit seiner
Entscheidungen mehr oder weniger entzieht.'7

Am Ende disses Artikels machen die Autoren dis Yerbindung ven franzbsischer Soziclogie und Philosophie wieder
besonders stark und sie heben hervor, dass die ,empirische Strenge” der amerikanischen Soziolegie in ihrer
Vorbildwirkung, der philosophischen Stringenz” der franzésischen Soziologie, was deren Vorbildcharakter betrifft

gleichgesetzt werdan konnte:

.50 wie es der amerikanischan Soziologie sinst gelang, eine Weile auigrund ihrer empirischen Strenge als das schlachte Gewissen der franzdsischen
Soziciegie zu fungieren, s wird vielieicht einmal die Zeit kommen, da die franzdsische Soziologie durch ihre philosophische Stringenz zum schiechten

philosophischen Gewissen der amerikanischen Scziologie wird. 74

Die Betonung der sozialen und historischen Bedingungen sowchl, was das Verstiandnis der Entwicklung der
Wissenschaften als auch, was ihre ,Gegenstande” betrifit, ist eine gute ﬁberleitung zu Lev Vygotsky, den ich
am Ende der Arbeit kennengelernt habe, der ebenfails einer rein biologischen oder einer der ,allgmeinen
menschlichen Vernunft” folgenden logischen Entwicklung unabhéingig von sozialen, kulturellen und
historischen Bedingungen (wie sie z.B. von Jean Piaget vertreten wird) seine ,historische Psycholgoie®

entgegenzusetzen versuchte.

s Bourdiew/Passeron: 1981. 8. 541
7 Bourdiew/Passeron; 1981, 8. 542
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2.2 Der historische Materialismus als Grundiage der GENETISCH-HISTORISCHEN Methode
VYGOTSKYS (1925/1931)

Da ich mich zu diesem Zeitpunkt bereits am Ende der Diplomarbeit befinde muss ich sagen, dass ich die
Bedeutung, die Lev Vygotksy fiir diese Diplomarbeit hatte haben kdnnen, ndmlich als Vertreter der Psychologie
im Vergleich zu Bourdieu aus der Soziologie, viel zu spét erkannt habe. Vygotksy und die heutigen
Vertreterinnen seiner Konzepte sollten eigentlich mindestens genauso viel Platz beanspruchen wie Bourdieu
oder Groeben, leider ist es mir aus Zeitgriinden nicht moglich, diese sachlich wiinschenswerte Entwicklung

ausfiihrlicher voranzutreiben.

Lev Vygotksy arbeitete 1925 an seiner Monographie ,Die historische Bedeutung der Krise der Psychologie” und
pladiert darin fiir eine ,allgemeing® Psychologie, die auf eine die Psychologie als Disziplin einende Methodologis hin
abgestimmt sein soflte. Er befasste sich in dieser Schrift mit einer Kritik unterschiedlicher psychologischer Schulen,
wie dem Behaviorismus, der Psychoanalyse, aber auch der Phidnomenologie, der ,,Assoziationsthearie, dem
Funktionalismus und der Reaktologie".

Vygotsky verweist zuf die Bedeutung der Methodologle fiir eine Wissenschaft und vergleicht diese in Anspieling auf
Franz Brentano mit der Logik, die beide als die ,Maschinerie der Wissenschaft’ in Gang setzender Hebel verbildiicht

werdsn:

Wenn sie {die Logik) einen Schritt vorwirts tut, bringt sie die Wisssnschat um tausend Schritte voran. Diese Kraft der Logik eben wiil man bei uns
nicht zur Kenninis nshman. Einer zutreffenden AuBerung nach ist die Methodologie der Hebe!, mit dem die Philosophie die Wissenschaft bewegt. Der
Versuch, sie ohne Methodologie voranzubringen, die Kraft direki, ohne am Habel inrer Anwendung anzusetzen...macht Wissenschaft unméglich.

ich stelle die These auf: Die Analyse der Krise und der Strukiur der Psychologie bewsist untriiglich, daf kein philoscphisches System die Psychoiogie
unmittelbar, chne Methodologle, das heiBt, ohne daf sine allgmeine Wissenschaft geschaffen wird, beherrschen kann. (Vygotksy 1285a, §.250-251)™

Die philosophische Grundlage dieser allgemeinen Psychologie bildat fiir Vygotsky der dialektische Materialismus, welche
die Einheit der Psychologie als Wissenschaft durch die Methode der Dialektik gewéhrleisten soll, aber auch hier schon
taucht der Verwels auf die Bedeutung der ,historischen Entwicklungstendenzen® auf, der spéter in der
Entwicklung nach 1931 im Konzept der ,historischen oder genetischen Psychologie” immer wichtiger wird, und
diese Entwicklung ist es auch, die Vygotsky fiir diese Arbelt interessant macht:

LDie einzige herechtigte Anwendung des Marxismus auf die Psychologie besteht darin, eine allgemeine Psychologie zu schaffen - ihre Begrifis werden
in unmittelbarer Abh&ngigkeit von der aligemeinen Dialektik formuliert, denn sie ist die Dialektik der Psychologie; beschreilet man andsre, auBsthalb
dieses Geblats gelegene Ausgangspunkte, so flinrt das unweigerlich zu scholastischen, verbalen Konstruktionen, dazu, dad sich die Cialektik in
Fragebogen und Tegts aufldst, daB dber Dinge nach ihren duReren, zufélligen, sekundéren Merkmalen geurisilt wird, daf jedes objektive Krilerium
verlorengeht und man versucht, alfe histerischen Entwicklungstendenzen der Psychologie zu negieren, es filhrt zu einer nur terminologischen
Ravolution, kurz, zu einer graben Entsteliung sowohl des Marxismus als auch der Psychologie....Ebenso wie die Geschichte bendligt die Soziolagie
eine vermitielnde besondere Thecric des historischen Materialismus, die herausarbeitet, welche konkrets Bedeutung die abstrakten Geselze des
dialeklischen Materialismus fiir die jewsilige Gruppe von Erscheindungen haben. (...} Die Dialektix umfant die Natur, das Denken, die Geschichle - sie
fst die allgmeinste und eine liberaus universelle Wissenschafl, Dle Theorie des psychologischen Materiafismus oder die Dialekiik der Psychologie —
das ist es, was ich als allgemeine Psychologie bezeichne. s

Interessant, dass die Kritiken an ,scholastischen Konstruktionen® in der marxistischen Literatur h&ufiger vorkommen, als

Verbindungsweg zu Bourdieu.

5 Lev Vygotsky: 1892, S.11
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Fir diese Arbeit zur Frage die Verkniipfung von mentalen und sozialen Strukturen betreffend, ist die ,afles
umfassende dialektische Methode" des dialektischen Materialismus nicht so sehr von Bedeutung, auch wenn
die Fragestellung nach einer ,Verkniipfung von mentalen und sozialen Strukturen® als in einem dialektischen
Prozess befindlich gelesen werden kann. Was viel wichtiger ist als eine allgemeine dialektische Methode
{obwoh! Vygotsky keine Trennng zwischen der dialektischen Methode und der historischen Vorgehensweise
macht) ist die Bedeutung der ,historischen Genese” von mentalen, von habituellen Strukturen im
Zusammenhang mit sozialen Strukturen, und dieser Zusammenang kommt hei Vygotsky nach 1331 in seiner
whistorischen Psychologie” viel stirker heraus, wenn er etwa die Tendenzen einer ,biologischen Psychalogis®,
ausgehend von der Vilkerpsychologie" Withelm Wundts kritisiert, die keinen Unterschied zwischen der Jkultureil-

sozialen Entwicklung und der biclcgischen Entwicklung von Kindern® macht:

LFir die Vétkerpsychologie hingegen ist diese Theorie nur noch ven historischer Bedeutung. Folgendes sind die beiden Kapitalfehler dieser Theorie: 1.
Sie versucht, bei der Erklarung der historischen Entwicklung von Verhalten und Denken von den Geseizen der individuellen Psycholgols (den
Gesetzen dar Assoziation) auszugehen (Auierachilassen der sozialen Natur dieses Prozesses); 2. Sie zeichnet sich durch eine in nichts zu
rechtfertigende Blincheit gegeniiber den starken Verdnderungen der hdheren psychischen Funtkicnen aus, die doch den Inhalt der kuifurellen
Verhaitensentwicklung ausmachen. (...) Einem der bestan Erforscher des primitiven Denkens zufolge ist der Gedanke nicht neu, dal3 die hdheren
psychischen Funktionen ohne soziologische Studien nicht verstehbar, dad sie also ein Produkf nicht der biglogischen, sondern der sozialen
Entwickfung des Verhaltens sind. (...) Damit kénnen wir unseren notwendig gewerdenen Exkurs in anders Teilgebiete der genetischen
Psychologie (...) beenden und 2ur Ontogeness zurlickkehren. (...) SchiuBfolgerung Ziehen (..} Die Kultur schafft besondere Verhaltensformen, sie
modifiziert die Tétigkeit der psychischen Funktionen, sie baut neus Schichten im sich entwickelnden System des menschlichen Verhaltens

aut."

Die ,genetisch-historische Methode™ der ,historischen Psychologie® soll eine Konzeption von den
Verhiltnissen zwischen Ontogenese und Phylogenese, zwischen Individuum und Gesellschaft und zwischen

Natur und Kultur sein:

LJHistorlsch forschen heiBt indessen nichts anderes, als die Kategorie ,Entwicklung® auf die Gesamtheit der Pivdinomene 2u bezishen. Es heif}t,
gine Sache in ihrer Bewegung zu untersuchen, Und das ist das Pestuiat der dialektischen Methade. Bei der Erforschung den EntwicklungsprozeB einer
Sache in allen Phasen und Wandiungen derselben zu erfassen —vom Ursprung bis zum Zerfall - heif3t auch, thre Natur aufdecken, hr Wesen
erkennen, denn nur in der Bewegung zaigt der Komper, welche Eigenschaften er besitzt. {...) Die historische Denkweise erfaBt zunehmend auch die
aflgemeine Psychologie. Das ist wahrlich der dialektische Standpunit in der Psychclogie. (...} Die daraus resulierende Anndherung der
allgemeinen an die genetische Psychologie zeigt (...}, daR auch das Verhalien des erwachsenen Kulturmenschen unserer Zeit genetisch nicht
homegen ist. Die psychische Struktur diesas Menschen umfaft, wie Bionskij und Werner feststellen, viele genetisch unterschiedliche Schichien,
(...) 2ugeich dienen sle gewissarmaRen als genatische Lelter, dia {iber eine ganze Relka ven Uibergangsformen die héheren Funktionen der Persen mit
vem primitiven Verhalten ento- und phylogenetisch verbindet. Das Vorhandensein rudimentarer Funktionen verleint der idee der geologischen
Persénlichkeitsstruktur besondere Uberzeugungskeaft, durch sie wird diese Strukiur an den genelischen Konfext der Verhaltensgeschlichte

zuriickgebunden '8

Wenn frau/man die metaphysische Rhetorik vom ,Wesen, das sich durch die dialektische Methode in der Bewegung
offenbart’ etwas beiseite lasst, wird doch deutlich wie sehr Vygotksy den Marxismen darin folgt, dass die
~Geschichte und die Organisaton der Kulturen und der Gesellschaften®, der Einfluss der Kollektive auf die
individuelle Entwicklung einen viel entscheidenderen Einfluss spielt als dies in ,naturalisierenden” Ansétzen
innerhalb der Psychologie oder auch z.B der Medizin dargestellt wird. Und es wird auch durch den Kontext der
Marxismen deutlich, wie sehr metaphysische Argumentaticnen davon wie das ,Wesen* einer Sache zu erkennen sei,
aber auch philosophische Positionen, die weniger mit der ,Wahrheitskeule” kommen, scndern sich eher auf die
Prcblematisierung der Ideologien zwischen den Pelen von Naiur und Kultur beschranken, von fhrer jewedligen

L. Vygotsky: 1992, S.11f
77 1. Vygolsky: 1992, 8.581f
%1, Vygotsky: 1992, 8.112f
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Verbundheit mit politischen Positionen abhéngen. Starke Forderungen nach politischer Verdnderung ung dem Eingreifen
politischer Akfeurlnnen ins historische® Geschehen lassen sich eben srst formulieren, wenn Phénomene wie sozigle

Ungleichheit {oder das hierarchische Gaschiechterverhélinis) in einer als legitim geltenden Wahmehmung als ,s0zia
odar kultureil” und nicht als ,nattrlich” eingestuft werden. So korrelieren, wenn auch nicht immer ganz direkt und auch

|«

nicht so sindimensional erkenntnistheoretische Positionen im wissenschaftlichen oder philoscphischen Feld politischen

Positionen im politischen Feld.

Fiir diese Arbeit jedentalls ist die genetisch-historische Methode wie sie bei Vygotsky ausgefiihrt wird und bei
Bourdieu im Konzept des Habitus, der Dispositionen, der Inkorporation oder Interiorisation ausgearbeitet ist,
entscheidend.

Ein wenig kann ich noch in dem Kapitel 3.4 auf diese Zusammenhénge eingehen, die fiir die leider keine Zeit zur

genauen Ausarbeitung mehr bleibt.

Im Folgenden stelie ich eine aktuelle Position innerhalb der Psychologie in Deutschiand dar, die wiedar sinmal wie schon
50 viele vorher, den Versuch unternimmt eine ,sozialwissenschaftliche Psychologie” z« initieren und die Polarisierung in
der deutschan Wissenschaft zwischen (Geistes- und Naturwissenschaften zu Uherwinden. Es gibt doch einige
Parallelen zwischen Bourdieu und Groeben, die beide kulturell sehr stark von ihren jeweiligen sehr
unterschiedlichen Wissenschaftstraditionen geprégt sind, wie die Interdisziplinaritat, der Fokus auf eine
Verbindung zwischen Philosophie und Psychologie/Soziologie, die Betonung von ,Reflexion”, die Bemithung
um eine stirkere sozialwissenschatliche Herangehensweise an ,psychologische ader biologische® Phanomene,
letzteres verbindet auch Vygotsky mit Groeben, wobel Vygotsky stérker durch die marxistische

Geselischaftstheorie geprigt ist.
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3 Forderungen von Seiten der Psychologie: Flr eine Verknlpfung von

sozialen und mentalen Stukturen

Beschaftigt man sich singehender mit der Art und Weise, wie kirperfiche Krankheit und Ungleichheit mit gréiter Wahrscheinlichkeit
miteinander verkniipft sind, so gibt es gute Griinde fir die Annahme, dass psychesozialen Faktoren die gréfite Bedeutung zukomimt. {...) Die
Erkenninisse aus diesem von vielen Wissenschafllern durch ihre Arbeiten zusammengetragenen Bitd sind von auBerordentlicher Bedeutung. Es heilt
nichts anderes, als dass die Quafitit des sozialen Lebens einer Gesellschafi eine der wichtigsten Determinanten fiir die Gesundheit ist und dass
diese wiederum sehr eng mit dem Ausmaf an Einkommensgleichheit zusammenhéngt. Dies ist jedech nur der Anfang. Hinweise auf die
psychosoziale Nalur dieser Zusammenhinge lassen sie fir die talsdchiiche subjektive Lebensqualitat in modemen Gesellschaften gleichermafen
wichlig srscheinen wig f(ir deren Gesundhell, {...) Doch die Ursachen filr sozialen Stress ~ mangsthafte soziale Netze, geringe Selbstachtung,
hohe Depressionsraten, Angstzustinde, Unsicherheit, das Gefithi des Kontrollveriusts iiber das eigene Leben — aif dies hat eine so groBe
Auswirkung auf das subjektive Lebensgetihl, dass die Frage, durchaus verniinfig erscheint, cb die Auswirkungen auf die Lebensqualitét nicht
wichtiger sind als die Auswirkungen aut die Lange des Lebens. (...} Es gent dabei insbasondere um die wachsende Sorge angesichts der
Divergenz zwischen materiellem Erfolg und sozialem Versagen der modernen Gesellschaften. Zweifelsohne ist dies teilweise dadurch bedingt,
dass sich dle soziale Lebansqualitdt schwer messen lasst. Heute wissen wir jadoch mehr dariibern wie wichtig die Beschaffenheit des sozialen Lebens
ist, und auch einges tiber die wichtigen Dimensionen. Und zusétzlich wissen wir auch, dass die Situation durch eine Verringerung der
Einkommensunterschiede verbessert werdan kann.

3.1 Flir eine sozialwissenschatftlich orientierte Psychologie nach N. Groeben (1999)

Norbert Groeben stellt der von ihm herausgegebensn Programmatik siner sozialwissenschaitlichen Psychologig™©
einleitende Uberlegungen voran, die ich hier am relativen Beginn der Diplomarbeit referieren will, um Bezlige zwischen
der Philosophis/Soziclogie Bourdieus und psyshologischen Themen herzustellen.

Groeben und die Autorinnen dieser Programmatik erschienen mir als die vielversprechendsten mir bekannten
Bezugspersonen in der Psychologie, um einem Projekt wie jenem Bernard Lahires, der mit Hilfe von Bourdieus
Konzept des Habitus die Skizze einer ,psychologischen Soziologie” entwirft, ein Stlick entgegenzugehen, Das
verbindende Element zwischen Groeben-Bourdieu-Lahire ist das Beharren auf einem sozialwissenschaftlichen
Verstindnis und Zugang zu mentalen und psychischen Phinomenen, wobei es vor allem bei Groeben ein
ausgeprégtes [nteresse gibt, geisteswissenschaftliche, naturwissenschaftliche und sozialwissenschaftliche
Ansitze in der Psychologie miteinander in Beziehung zu stellen und zu vermitteln.

Bei Bourdieu stellt sich die Thematik etwas anders dar. Das Habitus-Konzept, in Verbindung mit weiteren
Konzepten (Feld, symbolisches Kapital, iffusio...}, als Vermittlung zwischen Subjektivismus und Objektivismus,
zwischen Determinismus und Indeterminiertheit, zwischen Individuum und Kollektiv, zwischen Produkt und
Produzent und zwischen Individualitit und sozialer Hierarchie, gibt die Méglichkeit an die Hand, diese
ausdifferenzierten und getrennten Seiten zusammenzudenken, was die Voraussetzung fiir eine bestimmte
Bearbeitung der Frage nach den Verkniipfungen von mentalen und sozialen Strukturen bereiten kann.

Was bei Bourdieu allerdings nicht so bedeutsam wie innerhalb der Psychologie ins Spiel kommt, abgesehen von
jenen Momenten, in welchen das scheinbar ,Natiirliche/Biologische” als sozial erzeugt demaskiert wird, ist die
biologische Ebene. Fiir Bourdieu ist die Biclogie nicht bedeutsam und er muss ihr auch nicht entgegenkommen

wie dies doch auch Groeben als seine Aufgabe ansieht,

 Wilkinson: 2001. S, 6f
& Norbert Grosben: 1997
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In den folgenden zwei Kapiteln méchte ich nun betonen, dass die Bedeutung der biologischen Ebene fiir die
Psychologie nicht geschmilert werden soll, dass es aber Anliegen dieser Arbeit ist, die sozialen Dimensionen,
durch eine selbstbewusste Soziologie, vertreten durch Bourdieu, den anderen Disziplinen der
Humanwissenschaften wie besonders der Psychologie oder auch der Medizin ans Herz gelegt sei, weil diese
sozfalen Dimensionen in der Komplexitét inrer Einflussfaktoren auf keinen Fall in dem ihnen zustehenden MaB
beriicksichtigt werden wie dies fiir biologische Zusammenhénge gilt. Ich verweise dazu mit Nachdruck auf ein
Zitat des Sozialmediziners Horst Noack (iber den Zusammenhang von psychischen und sozialen Strukturen mit
ihren Auswirkungen auf die Gesundheit in Wilkinsons Band ,.Kranke Gesellschaften”, auf den ich im

Schlusswort eingehe:

JAm Zuge einer nachhaltigen Individuatisierung und Medikalisierung 6ifentlicher Gesundheitsbelange ist der Public-Health-Sekior im 20. Jahrhundert
waltweit in eine emsthafte Krise geraten. Symplome dieser Krise sind aln eklatantes sczialepidemiologisches Wissensdefizit und eins iahmende
Crientierungslosigkeit der Gesundheitspofiti und des offentlichen Gasundheitssekiors (Noack, 1899} Die Leltwissenschaft des 21 Jahrhunderts heiBen
Okonomis und Bictogie. Die groBen Invastitionen und Anstrangungen in der Gesundheiisforsohung und im Gasundheitswesen crigntieren sich an den
Visionen und VerheiBungen der Biotechnologie und der molekularen Medizin. Ungeachtet der Erkenntnis, dass die hauptschlichen
Gesundheltsdeterminanten sozialer Natur sind, setzt die gesundheilliche Verscrgung immer geziefter auf die Reparatur kdrperlicher Schadigungen.
Das Soziale interessiert schon lange nicht mehr sonderlich, und es interessiert immer weniger. Vieles spricht dafilr, dass unter derartigen
Bedingungen die soziale Ungleichheit der Lebens- und Gesundheitschancen weiter wachsen wird. Immer dringlicher wird die Frage: Kénnen die

Verantworilichen im Gesundheiissektor davor die Augen verschlisRen?'!

Groeben beschreibt in seinen einleitenden Uberlegungen diese Spannungs- und Konkurrenzfelder um Geld,
Investiton, Aufmerksamkeit und Einfluss zwischen der naturwissenschaftlichen und der
sozialwissenschaftiichen Forschung sehr gut, wobei Groeben der deutschen Tradition gemiB Konfliktlinien
zwischen naturwissenschaftlichen Paradigmata und geisteswissenschaftlichen Paradigmata skizziert und diese

mit der sozialwissenschaftlichen Ansétzen vermittelin méchte.

In einem ersten Schritt kenstatiert Groeben eine Dichotomisierung des ,naturwissenschaftlichen” Monismus und des
,geisteswissenschaflichen Dualismus, die er schon bei dem als Begriinder der Psychologie geltenden Withelm Wundt
(1879 erstes psychologisches Laboratorium) angelegt findet. Das ,Nebeneinander von natur- und
geisteswissenschaftlicher Ausrichtung“ lsst sich gut an Wundts Arbeiten einerseits zur expetimentellen
Psychologie und andererseits zur ,hermeneutischen Vélkerpsychologie“ veranschaulichen, wobet Erstere zur
Erforschung der basalen® (also indviduelien) Wahrmehmungs-, Gedachtnis- und Emotionsprozesse gedacht war und
Lefztere sich mit den kulturellen (Geistes-} Produkten auseinander setzen sollte.

Nach Diltheys dualistischem wissenschaftstheoretischen Ansatz (1894) wird die Psychologie aufgrund ihres
Gegenstandes, des Seelenlebens, das ,nur zu verstehen, aber nicht zu erkidren ist’, den hermeneutischen
Geisteswissenschaften zugeordnet. Bareits diese Aporie {Verstehen nicht Erkldren) ist dazu angetan,
Auseinandersetzungen herverzurufen, wenn dieser aber eine Weitere entgegengesetzt wird, dass namilich
wissenschaftlich und damit f(ir alle Einzeldisziplinen gliltig nur sei, was sich beobachten und erkliren lieBe, zsichnat
sich der Konkurrenzkampf zwischen naturwissenschaftlich-monistischen und geisteswissenschaftlich-
dualistischen Ansétzen in der Geschichie der (deutschen) Psychologie im 19 und 20 Jahrhundert bereits sehr deutlich

ab.

81 Horst Noack, in: Wilkinson: 2001. 8.XV(
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Groeben sieht fiir den Monismus einen Schwerpunkt betreffend die Methodenstruktur der Einzelwissenschaften als
kennzeichnend an, wahrend der Dualismus die Einzelwissenschaften durch die unterschiedlichen Gegenstande und
deren ontologische Verfasstheit definiere. Dieser Unterscheidung jedoch filgt er eine kleine Korrektur hinzu, die
besagt, dass auch die naturwissenschaftlich-monistischen Ansétze in der Psychologie von entologischen
Grundannahmen ausgingen, wie z.B., dass geistige Prozesse als Naturphanomene angasehen wilrden. Diese
ontologische Annahme vereine die Psychophysik, die experimentelle Elementenpsychologie, die experimentelle
Gestalttheorie, verschiedene Formen des Behaviorismus und die Cognitive Science/den
Informationsverarbsitungsansatz.

International hat sich die naturwissenschaftliche Konzeption von Psychologie gegeniiber der
geisteswissenschaftiich orientierten Psychologie durchgesetzt, die, so eine Vermutung von mir, vor allem im
deutschen Wissenschaftsbetrieh Nischen gefunden hat. Groeben erklér die Stérke des naturwissenschaftlichen
Ansatzes durch den groBen Einfluss der amerikanischen Wissenschaftskultur, wobei hier dieser Gedanke
unterschiedlicher Wissenschafts- und Philosophie-Traditionen, der deutschen, franzdsischen (im Fail dieser
Diplomarbeit} und amerikanischen deutlicher wird. Diese sehr michtige Position des naturwissenschaftlichen Ansatzes
fiihrt zu: Ohnmachtsgefiihlen auf der ,anderen Seite®, die mit harscher, Grosben spricht sogar von militanter* Kritik
einhergsht, ein etwas mifderes Beispiel dafir wére die folgende Kritik an der Methodenzentriertheif des

naturwissenschaftlichen Paradigmas:

.Die Ritualisierung des Denkens und Verhaltens, der Zwangscharakiere verfallen sind, {8t sich im Wissensch aftsbetrieb unschwer auffinden. Hier
kann sig, besonders in Verbindung mit der Uberbetonung des Methodischen dazu dienen, jedes verunsichemde, unreglementierte Denken und
Verhalten auszutreiben.*?

Das Gefiihl in die Enge getrieben worden zu sein auf der ,geisteswissenschaftlichen Seite”, 1asst sich besonders gut
erkennen, wenn der Impuls das Gegenilber ,anzuschimgfen® in ein Argument iiber die pathologische Verfasstheit
(Zwangscharaktere) des Anderen eingeht, auch wenn die Argumentationslinie mit einer interessanten Uberlegung

{unraglementiertss Denken) endat.

Im AnschluB an diese Veranschaulichung erklart Groeben, dass paraflel zu den Grabenkampfen zwischen Monismus
und Dualismus sich die ,Fronten zwischen naturwissenschaftlicher und geisteswissenschaftlicher Konzeption®
in der Psychologie zunehmend verhértet haben, anstatt durchldssiger zu werden.

Und hier setzt Groebens Argumentation filr einen sozialwissenschaftlichen Ansatz von Psychologie ein, wenn er
betont, dass es von Beginn an im Prozess der Konstitution der Psychologie als ,einzelwissenschaftliche Objekidisziplin
(Wundts duales Programm) pluralistische Perspektiven, sei es als Argernis oder als Chance gegeben hat, die eine
Begriindung eines ,,nicht-hegemonialen Psychologieverstandnisses” nahe lagen. Um eine solche pluralistische

il

Position zu argumentieren, verweisi Groeben auf die unterschiedlichen Mdglichksiten an das Phanomer ,Mensch” heran
zu gehen, verweist darauf, dass es diese unierschiediichan Ansétze gibt, mif ihren Begrenzungen und Aporien, die aber
immer wieder meist in sehr gespannten Verhiltnissen aufeinander hezogen werden, so sehr die Versuche, die
LGegnerinnen” klein zu halten, fruchten oder auch richt; diesem Bezug auf voneinander abweichende

Perspektiven lasst sich nicht entkommen,

82N, Groeben: 1997. 8. 4
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Und wenn denn schon Beziehungen zwischen natur-, sozial- und gelsteswissenschaftlichen Ansitzen in det
Psychologie soziale Realitédt sind, warum fagsen sich diese Baziehungen nicht etwas entspannter und konstruktiver
gestaiten, so die Frage Groebens. (Ein Wunsch, dem oft nicht entsprochen wird, weil es eben um viel geht und eine

Haltung der Kooperaticn widarsinnig erscheint, wo Konkurrenz gedacht wird):

Llch habe diese Gegenstandsbreite des psychologischen Erkenntnisobiekts terminologisch auf den Punkt zu bringen versucht in der Rede vom
~Sozialen{;) Sinn generierenden Organismus” {Groeben 1998). Das Erkenntnisabjekt der Psychologie ist nun einmal Organismus genause wie
Gelstwesen, individuum genauso wie Sozialwesen, evolutionsgebunden genauso wie kulturschaffend. Wieso I31 sich bei dieser
anthropologischen Komplexitét und Breite nicht das Entweder-Cder, die Dichotomie von natui- und geisteswissenschaftiicher Psychologie-Kenzeption
aufldsen, wiesc lasst sich nicht eine Synihese, ein eventuell verséhnender dritter Weg finden?®

Dieser Wunsch nach Versohnung ist oft ein Problematischer, weil es nicht sehr wahrscheinlich ist, dass die
Streitparteien auch verséhint werden wellen, aber das hindert doch nicht daran, einen ,alten neuen®
{sozialwissenschaftlichen) Ansatz ins Auge zu fassen, der zumindest von den Grundarnahmen het, die Anstrengung
unternimmt die pluralen Paradigmen nicht zu reduzieren, sondern von ihnen auszugehen und mit ihnen zu arbeften,
und genau das ist Groebens Programm und das all jener Autorinnen, die in diesen Banden verdffentlicht haben,
Vorderer/Vaisiner eingeschlossen.

Ich finde diesen Ansatz sehr sparnend und wohlfuend, vielleicht auch, weil Groeben so deutlich sein Unbehagen
angesichts der dogmatisch verteidigten und einen enormen Druck erzeugenden Orthodoxie {naturwissenschaftlich)-
Heterodoxie {geisteswissenschaitlich)-Spannung verlsint, dennoch gilt es auch auf die Wiinsche, diesen Konflikt

2u transzendieren, ein kritisches Auge® zu haben.

Grosben ortet einen Probiembereich, der eine ,Aussdhnung” naturwissenschaftlicher und geisteswissenschaftlicher
Ansétze sehr erschwert oder undenkbar erschainen 14sst, in der Geschichte der deutschen Psychologie, genauer in
der nicht erfolgten Aufarbeitung der nationalsozialistischen Vergangenheit der Vertreter der
geisteswissenschaftlichen Ansatze, Groeben nennt hier Krueger, den Begriinder der Ganzheitspsychologie, als
Verireter einer Geisteswissenschaft, die mit den Nationalsozialisten kollaborierte.

Das Einnehmen einer naturwissenschaftl

ichen Position in Deutschland foigt auch der Notwendigkeit, sich von den moralisch-desavouierten und unglaubwdirdig
gewordenen geisteswissenschaftlichen Positionen explizit zu distanzieren. Groeben zitiert Krueger beispielhaft fiir jene
Wissenschaftler, die nicht unter erkennbarem &uBeren Druck, sondern aus eigener Motivation, vorauseilendem
Gehorsam gemaB, bereits sehr friih die politische Méachtigkeit der Nationalsozialisten antizipier?, akzeptiert und die
elgenen Forschungsprogramme danach ausgerichtet hatten. So hatte Krusgar auf den Kongressen der Deutschen
Gesslischaft fiir Psychelogie 1933,1934 und 1936 bereits ,die ,strukturpsychologische" Rechtfertigung
hationalsozialistischer Werte von Ménnerhlinden Uber Sippe, Volksgemeainschaft bis zum Flihrertum vertreten und

ausgearbeitet.

8 N Groeben: 1997. 8.5
& N. Groben: Die Utopie der Sehnsucht der Utopie,in: Groeben/Keil/Piontkowsi; Zukunfts-Gestalt-Wunsch-Psychclogie. Zur Gestalt psychelogischer

Forschung nach M. Sader, Minster. Aschendorff. 1888
ders.. Frauen-Science Figtion-Utopis. Vom Ende alier Utopia(n) zur Neugeburt einer literarischen Gattung? Intemnationales Archiv fiir Sozialgeschichte

der deutschen Literatur. 1994 19,2, 165-194,
ders.: Die Zukunft der Psychologie als BewuBtsein ihrar Geschichte und Vergangenheit. KéIner Psychologische Studien. 1996, 1,1, 1-33
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In der Nachkriegszeit wére diese Vergangenheit von den Vertretern der ganzheitspsychologisch-
geisteswissenschaftlichen Strukturtheorie nicht aufgearbeitet, scndern verleugnet und totgeschwisgan worden.
Groeben sieht in diesen historisch-aktuslien Bedingungen eine Voraussetzung dafir, warum die Verwendung von
qualitativen Methoden, die mit der nationalsozialistisch-geisteswissenschaftiichen Tradition assoziiert waren, in der
deutschsprachigen Psychologie erst wieder méglich wurde als die Rezeption derseiben durch die angle-amerikanischen
Traditicnen {z.B. dis Ethnomethedologie) einsetzie.

Die nationalsczialistische Vergangenheit geisteswissenschattlicher Ansatze in der Psychologie verwiess auf ein
prinzipielles Problem, namlich auf die ,ideologische Gefdhrdetheit” eines (geisteswissenschaftlichen)
Programms, das sich mit Fragen nach ,der Bedeutungsgenerierung” durch Menschen befasst und dadurch in
Gefahr gerét, ideologische Ziele (im wissenschaftslogischen Sinn: als historisch-gesellschaftlich iberhelte, inhumane
Rechifertigungsideen)” zum Zentrum ihres Vorgehens zu machen. Groeben konstatiert, dass das ,ldeologie-Probiem*
auch bis in die jiingste Geschichte der deutschen Psychelagie ein heiB umstrittenes Thema sei, wie dies die
Kontroversen um die kritische Psychologie Holzkamps und die Humanistische Psycholegie zeigtan.

Was dieser punktuelie Blick auf eline der beiden ganz unterschiedlichen historischen Entwickiungen der
naturwissenschaftlichen und gelsteswissenschaftlichen Ansétze in der Psychologie deutlich macht, fasst Groeten von
einer anderen Seite, wenn er davon spricht, dass die Reproduktion dieser Denkkulturen aufgrund von
Sozialisationsphinomenen stattfindet, an welche er sich exemplarisch erinnert, wenn er sagt, ,,daf} die
entgegengesetzten Positionen schon auf die Sprachspiele des jeweils anderen Ansatzes mehr oder minder
allergisch reagieren."s Die emotionale Besetzung einer der beiden Kulturen als Sozialisationseffekte fihrt zu
einem sofort auftauchenden Bedrohungsszenario beim Anblick von mit der anderen Seite assozilerlen
Stgnalen/Zeichen. Graeben zitiert Kimble (1984}, der in einem Artike! die Sozialisationseffekte und —dynamiken dieser
beiden Kulturer: in der Psychologie mittels empirischer Untersuchungen (re-}konstruiett hat. In einem von Kimble
entwickelten epistemischen Differential untsrschiedet dieser zwischen der ,szientifischen und der humanistischen”
Kultur, die er durch dis jeweiligen metatheoretischan Grundannahmen gekennzeichnet sieht. Das epistemische

Differential umfasst 12 Kriterlen, sie seien hier kurz genannt:

1. Most important values; scientific vs, human 2. Degree of lawfullness of behavior: determinism vs. indsterminism 3. Source of basic knowledge:
objectivism vs. intuitionism 4. Methodological strategy: dala vs. theory 5. Setting for discovery: laboratory vs. fisld €. Temporal aspects of lawfulness:
ahistorical vs, historical 7. Position on nature/nuriure issue: heredity vs. enviranment 8. Generality of laws: nomothstic vs. idiographic 9. Concreteness
of concepts: intervening variabies vs. hypothetical constructs 10. Level of analysis: elementism vs. helism 11. Factor leading to action: cognition vs.

affect 12. Gonception of organisms: reactivity vs. creativity.

Dieses epistemische Differential wurde drei Versuchsgruppen vorgelegt, namlich undergraduate Studentinnen,
Offiziellen der American Psychological Association (APA) und Mitgliedern der einzelnen Abteilungen der APA. Bei den
Studentinnen lassen sich noch keine stark ausgepriigten Polarititen im Sinne der beiden Wissenschaftskulturen
finden, wihrend bei den Mitgliedern der APA sehr ausgepragte Schwerpunktbildungen einerseits in der
experimentellen Psychologie und andererseits in den Gebieten ,soziale Fragen, Psychotherapie und Humanistische
Psychologia® ausgewiesen werden konnten. Diese Entwicklung von den relativ nsutralen, von der Dynamik noch nicht

8 N.Groghen: 1997. 5.8
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aflzu erfassten Studentinnen zu den je nach Funktion ,perspektivisch*zugerichteten Psychologlnnen interpretierte
Kimble als einen ,starken Indikator fiir einen SozialisationsprozeB”, gemaf der beiden Wissenschaftskulturen.

Groeben befont, dass die ,Schreck-Gespenster®, die von beiden Seiten von der jeweils anderen gemacht werden,
cftmals ,,iibervereinfachte Vorstellungen® aus dem nsunzehnten Jahrhundert waren und den aktuellen
Entwicklungen {Groeben nennt die Aufidsung des deterministischen Kausalbegiffs in der Quantenphysik als Beispiel) in
den jewailigen Disziplinen nicht gerecht wirden. Diese veralteten Vorstellungen wiirden die notwendige
Transdisziplinaritat, die dafir pladiert ,problemorientiert die Grenzen der Disziplinen aufzuldsen, nicht gerade

erleichtarn.

Groeben sieht in ,seinem” Zugang zur Psychologie, einem sozialwissenschaftlichen Zugang, eine wlinschenswerte
Mégichkeit iber eine ,dritte Kultur, die das Soziale in den Mittelpunkt stellt", die Machtkdmpfe der beiden anderen
Kulturen positiv zu beeinflussan.

Es hat, meiner Wahrnehmung nach, auch etwas Problematisches das eigene Selbstverstéindnis auf einer
,Friedensmission® zwischen Streitparteien aufzubauen, wobei jedoch andererseits diese artikulierten
Verstindigungs- und Kommunikationsversuche Groebens in alle Richtungen nicht genug gewiirdigt werden
kdnnen, Die Kriterien, denen ein sozialwissenschaftlicher Ansatz von Psychclogie gerecht werden muB, rekrutieren sich
sowohl aus den ,systematischen Methodikanspriichen der szientifischen Tradition als auch aus den
problemotientierten Ansprichen der qualitativ-hermensutischen Richtung“®,

Dass das Beschreiten eines sozialwissenschaftlichen Ansatzes nicht ohne ganz grundlegends Arbeiten an
metatheoretischen Argumenten/Positionen und deren philosopischem Hintergrund auskommen kann und auch nicht
an dem Bewusstsein (ber die Briichigkeit und Unsicherheit einer sozialen Durchsetzung dieses Ansatzes vorbel

xommt, l&sst Groeben im folgenden Zitat anklingen:

.Eine solche Auffdsung der Monismus-Dualismus-Dicholomie durch infegralive Cplimierung (oder opfimierende Integration) ctiirfte allerdings, wie die
{ibergraifends Rekonstruidion der ,zwei Kulturen® zeigt, nur Aussicht auf Erfolg haben, wenn Gbergreifende Soziallsationsinstanzen wie
philosephischer Hintergrund und Theoriegeschichte, ontologische und anthropologische Grundfragen, Sprachspieidivergenzen und
Forschungsmoral, praktische und technclogische Relevanz sowie fransdisziplingre Vernetzungen und Konvergenzen einbezogen werden.'®

Als Veraussetzung und gleichzeitig als Zie! einer sozialwissenschaftlich orientierten Konzeption von Psychologie sieht
Groeben die Pragmatisierung szientifischer Wissenschaftskritierien, die er als durch eine ,im letzten Viertel des
20.Jahrhunderts (..) zunehmende Einbeziehung der (pragmatischen) Verwendungsperspektiven von
wissenschaftlichen Theorien" gekennzeichnst beschreibiéé. Hier, argumentiert Groeben, setzt die Bedeutung ein, die
das ,philosophische Hintergrundwissen” und ,metaphysische, ontologische®, und im Fall der Psychologie besonders,
Lanthropologische Weltbildannahmen* einnghmen, und die es nicht zu leugnen, sondern transparent zu machen gilt.

% N.Grosben: 1997.5.12

27 N. Groeben: 1997. 5.12
& Als Beispis! fiir diese Pragmatisierung der Wissenschaftstheorie nennt Groeben eine Entwicklung des Erklarungskonzeptes, die er mit dem Problem:

der Erklarungsasymmetric* ansetzt. Beispiele fiir die Erkldrungsasymmetrie sind der Barometerfal und der Fahnenmastschatten®, die besagen,
dass das Faflen des Barometers zwar als rationals Prognose f0r aine Sturmentwicklung angesehen werden kann, aber nicht als Realgrund fir diesslbe
gelten kann; und dass sich aus der Lange des Schattens eines Fahnenmastes die reale t&nge desselben zwar prognostizieren/errechnen Hsst, aber
ersterer (der Schatten) nicht als Realgrund fiir die Lange des Mastes angesehen weden kann. So muss es weitera Kriterien dafir geben, die es
ermbglichan zwischer jenen Phanomenen, die als Realgriinde in Frage kommen und jenen, die lediglich ,Signalfunktion* haben, aber ebenfalls ging
Prognese zulassen, zu unterscheiden.”
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Groeben spricht in diesem Zusammenhang von einer ,pragmatischen Grundstruktur® efner wissenschattlichen
Erklarung, die eine dreisteliige Relation zwischen ,Theorie, Tatsache und Kontext herstelit*s, wobef unter den Begriff

JKontext* nach Groeben das metaphysische Hintergrundwissen fali,

Es wére aber auch denkbar unter ,Kontext” die sozialen Beziehungen innerhalb eines wissenschaftlichen
Feldes wie Bourdieu es konzipiert, als miteinzubeziehende GréBe zu subsumieren, was aber im Ansatz
Groebens, und ich glaube, dass hier eben die deutsche (geisteswissenschaftliche) Tradition, die zwar
Philosophie als ideologiekritisches Moment in wissenschaftlichen Paradigmen einsetzt, nicht aber Soziologie,
selbst noch Groeben bestimmt. Obwohl er und die anderen Autorinnen dieser Programmatik doch explizit von
einer sozialwissenschaftlichen Perspektive ausgehen, sind in diesen wissenschaftstheortetischen
Uberlegungen doch nicht ,soziale Bedingungen von Wissenschaft” so explizit als Faktor enthalten wie dies bei

Bourdieu der Fall ist;

»Auf jeden Fell fiihrt die Pragmatisisrung das Erklirungskonzepts zur Einbezishung all jener sher Inhaltlicher meta-theoretischer Problemaspekte
der Gegenstandskonstituierung, philoscphisch-ontolegischen und theorighistorischen Grundlagen ele., die in der Monismus-Dualismus-Kontroverse
eher ein Anliegen der duaiistischen Posftion gewesen sind und dementsprechend aus der weitgehend szientifisch bestimmten
Wissenschafisthecriediskussion ausgespart blisben "

Was fiir Groebens Programmatix einer soziaiwissenschaftiichen Psychologie entscheidend ist, ist, dass es durch dieses
pragmatisch-epistemologische Erkldrungskonzept maglich ist, eine groBe Anzah! von (naturwissenschaftlichen)
Erklarungstypen zu konstruieren, die aber ontologisch-anthropologische Kernannahmen explizit einschlieen,
wie dies etwa folgende Erklarungsmuster tun:. Die funktional-behaviorstische Erkldrung febt von einer Verbindung
zwischen einem deduktiv-normologischen Erklarungstypus und der inhaltlichen Annahme, das sphysikalische
Umweltreize verdndernd auf Verhalten wirkten. Die Computersimulation als Erklarungstyp (als ,prozessorientierte
Wieerklarung®) der Cognitive Science setzt ein naturalisierendes Vertandnis des Mentalen voraus.SchlieBlich setzten
Verweisungsanalysen wie die Psychoanalyse den inhaltlichen Riickgriff auf unbewusste Motivaticnen voraus.

Was flr Groeben, wie bereits erwdhnt, zeniral ist, ist die Verbindung einer sozialwissenschaftiichen Psychologie mit dem
Wissen um Traditionen der Philosophle, das in der ,Analyse der klassischen metaphysischen, ontologischen,
anthropologischen Grundfragen® die Positionierung und Entwicklung neuer Positionen transparenter machen und
erleichtern scll, Was aber ebenfalis konstitutierend fir dieses Programm sein s, ist die transdisziplindre
probiembezogenen Ubserschreitung und Gegenstandskonstitution, dis alle sozialwissenschaftiichen aber auch
naturwissenschaftliche Facher betreffen solite, wobei dieses Vorhaben in den beiden Halbbanden des ersten Bandes
dieser Progammatik einzuldsen versucht wird, wie das nachfolgende Referat des Aufsatzes von Vorderer/Valsiner

zeigen soll.

Die ,klassischen szientifischen Zielkriterien!, die vor allem im naturwissenschaftlichen Ansatz der Psychologie
groBe Bedeutung genieBen, sollen durch Zusétze fiir den sozialwissenschafiiichen Bereich modifiziert werden, mit dem

 N.Grosben: 1997, 5,15
% N. Groeben: 1897. 5. 16
9 N. Groeben; 1997. 5. 17
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Ziel eine ,sozialwissenschaftliche Empiriestruktur”, in Abgrenzung zu den naturwissenschaftfich-empirischen
Ansétzen einerseits und den geisteswissenschaflich-thecretischen Ansatzen andererseits zu erarbeiten, wobei disse
empirische Forschungsstruktur durch Integration, Methodenvielfalt und Theorienpluralitit gekennzeichnet sein soll.
Wichtig bei diesem Vorhaben sind ver aflem jene Projekte, die sich beraits als sozialwissenschattlich bezeichnet haten,
wie die Humanistische Psychologie auf der Theorie-Ebene {anthropclogische Implikaticnen) und die qualitative
Sozialforschung im Bereich der Mathodik, die Methoden aus der Soziologie, Ethnelogie, Padagogik und Psychologie
verbindet.

Groeben spricht sich sehr fiir diese Inter-und Transdisziplinaritat aus mit der schénen Argumentation, dass der Blick (iber
die eigenen disziplinéren Grenzen dazu cient filr das eigene Fach etwas zu lernen”. Es wire zu erginzen, dass
auch die ,,Tugend der Selbstkritik®, die Bourdieu als Analyse der eigenen Sozialisation im
intellektuelien/universitiren Feld Frankreichs betreibt, so zermiirbend sie sein kann, doch auch dabet hilfreich
sein kann, iiber die eigene soziale Position und das soziale Feld, in welchem sich diese veroriet etwas zu lernen,

Erst durch die Vernetzung der unterschiedlichen Perspektiven dieser Einzelwissenschatten {Soziolagie,
Ethnologie, P&dagegik...) lieBe sich als Bedingung ven einer ,sozialwissenschaftlichen Psychologie-Konzeption®

sprechen, so Groeben.

3.1.1 __ Parallelen zwischen Groeben und Bourideu; Interdisziplinantit, Meihodenvielfalt, Verbindung von
Phifosophie und empirischer Forschung, Reflexion als wichtigen Begriff und das Interesse an der

Verkniipfung und mentalen und sozialen Strukturen

Obwohl Groebens Zugang zu den Sozialwissenschafien, schon bedingt durch die deutschen Tradition (Stichwort
Dominanz der geisteswissenschaftlich-hermensutischen Einfilisse gegentber den Einfliissen der deutschen Scziclogie
aus der Perspektive der Psycholegie), deutlich von Bourdieus Konzept der Sozialwissenschaften, das sehr durch
die Traditionen der franzdsischen Philosophie und Soziologietradition (Durkheim) gepragt ist, zu unterscheiden
ist, lassen sich doch Anliegen und Interessensiagen erkennen, die beiden gemeinsam sind, bzw., die sich im
Rahmen dieser Diplomarbeit in Anbetracht meiner Interessen an der Verkniipfung von mentalen und sozialen
Strukturen als Gemeinsamkeiten konstruieren lassen,

So 1) die inter-hzw. transdisziplindren Perspektive, die bei Groeben zur Beschaftigung mit der Physik®?,
Wissenschaftstheorie®3, Geschichte der Psychclogie®4, Literaturtheorie®, Sozialpsychoiogie und philosophischen
Fragen® fiihrt, und bei Bourdieu die Verbindungen von Ethnologie®?, Soziologie, Wissenschaftssoziclogie®, Literatur-

% Groeben: (1986} Handsfn, Tun, Verhalten als Einheiten einer verstshend-erkliranden Psychologle, Tibingen: Francke. 1986, S, 2861

& Groeben/Rustemeyer: (1994} On the integration of Quantitative an Qualifative Methedologlcal Paradigms (Based on the Example of Content
Analysis), in: Trends and Perspectives in Empirical Social Research, ed. by: Borg/Mohler. Berlin/nsw York: De Gruyter. Pp. 308-326

: Groeben/Scheele: (1977) Argumente f{ir eine Psychologie des reflexiven Subjekts. Darmstadt: Steinkopff. 1977;

Groeben/Wahl/Schiee/Scheels: (1988) Forschungsprogramm Subjeklive Theorien. Eine Einfiinrung in die Psychologie des reflexiven Subjekts.
Titbingen: Francke. 1888;

Grosban/Westmeyer: (1975} Kiriterien psychelogischer Forschung. Minchen: Juventa. 1978

% Groeben: (1996) Die Zukunft der Psychologie als BewuPtsein ihrer Geschichts und Vergangenheit. K6lner Psychologische Studien 1,1, 1-3¢, 1996
% Groeben: (1994) Frauen-Science Fiction-Utopie. Vom ende aller Utopie(n) zur Neugeburt einer literarischen Gattung? IASL (Internationaies Archiv
fiir Sczialgeschichte der deutschen Literatur} 19,2, 165-194

% Groeben: {1981) Zislideen giner moralisch-utcpischen Psychologie. Zeitschrift fiir Sozialpsychologis, 12, 109-133;
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/Kunsttheorie®, soziologischer Wissenschaftstheorig® und Philosophie!® anieitet, die eben auch fiir die Bereiche dar
Padagogik!2, der Psychologie® und der feministischen Theorig!™ interessant werden. {siehe Punkt 24 der 24
Maximen)

Weiters 2} der Gesichtspunkt der Methodenvielfalt, d.h., dass quantitative und qualitative Methoden in der
ampirischen Forschung angewandt werden sollervkénnen; und dass die Einbeziehung ,subjektiver” (infrospektiver)
Parspekiiven in Kembination mit ,objektiven” Methaden (Statistikan, Testverfahren) glaichermafen wichtig sind, wis
Bourdieu dies auch in seiner Abgrenzung zu ,Subjektivismus® und ,Objektivismus® im Soziafen Sinn deutlich macht.
(Siehe Punkt 8, 12 und 23 der 24 Maximen)

3) Das Interesse an einer Verkn(ipfung von mentalen und sozialen Strukturen, das bei Grosben durch
Vorderer/Vaisiner im Mehrebenean-Modell und im Ko-konstruktivistischen Ansatz deutlich wird (siehe Punkt 16 und 17 der
24 Maximen) und bei Bourdieu im Habitus-Konzept angelegt ist, erinnere dazues,

SchlieBlich 3} die Verbindung von empirischer Forschung mit theoretischer und philosophischer Arbeit an
Konzepten, wobsi bei beiden eine gewisss Distanz zu geisteswissenschafilichen {bei Groeben) und zu philosophisch-
scholastischen (bai Bourdieu) Positionen durch die starken empirischen Herangehensweisen (bei Groeben motiviert
durch die Naturwissenschaften, bsi Bourdieu motiviert durch die soziclogischen empirischen Methoden) erkennbar ist,
was aber nicht heiit, dass keine Verbindung zu den angedeuteten Traditionen bestiinde. /Siehe Punkt 5, 6, 10/11 und
20/21 der 24 Maximen)

Zu allerletzt 4) hat die Reflexion fiir beide Wissenschafter eine entscheidende Bedeutung, die bei Sourdieu
{Reflexive Anthropologie) eher in die Richtung einer selbstkritischen Analyse der eigenen Verstricktheit in ideologische
Strukturen geht; und bei Grosben eher { Argumente filr eine Psychologie des reflexiven Subijekis®; , den Kampf um eine
Erméachtigung des ,Objekis der Psyshologie® als reflexives Subjekt” annimmt. {dazu Punkt 15 und 22 der 24 Maximen)
Zur lMlustration dieser 4 Parallelen lassen sich die 24 Maximen von Groeben, die ich im Folgenden referiere sehr

schén heranziehen.

(1888} Die Utopie der Sehnsucht der Utople, in: Zukunfts-Gestalt-Wunsch-Psychologie. Zur Gestalt psychologischer Forschung nach M. Sader, hrsg. v.
Grosben/Keil/Piontowski. Miinster: Aschendortf. 1958;
(1991) Zur Kenzeption einer verstehend-erkldrenden Psychologie und ihren sthischen Implikationen. Ethik und Sozialwissenschaften,1,7-22

97 Bourdieu: 1993a

* Bourdieu/Passeron/ da Salnt Martin: (1994) Academic Discourse. Linguistic Misunderstanding and Professcrial Power. Stanford University Press.
1994

Rapport Pédagogique ef Communication. Paris: Mouton et Gie. 1985

e Bourdiew: (1992) Les régles de l'art. Genase st structure du champ littérzire. Paris: Ediions du Seufl 1992; Pinto/Schultheis: {1997) Streifz0ge durch
das liferarische Feld. Konstanz: UVK, 1997

1% Bourdigy: 1988

10% Bourdieu: 1997;

BourdiewWacquant: (1686} Reflexive Anthropciogie. FrankfurtMain: Suhrkamp. 1996

Répanses pour une anthropologie réfiexive. Paris: Editions du Seuil. 1952

122 Girgrdell/James: {1998} Bourdieu an Education. Acts of Practical Theory. UK/London: Falmer Press. 1998

13| ahire 1999

10¢ Bourdieu: (19¢8) La domination masculine. Paris: Editions du Seuil. 1998;

Dotling/Steinrlicke: (1997) Eine sanfle Gewalt. Pierre Beurdieu im Gespréch, in: Ein alitégliches Spiel. Geschiechterkonstruktion in der sczialen Praxis,
hrsg. V. Krais/Délling. Fraknfurt/Main: Suhrkamp. 1987,

Krais: {1993) Geschlechterverhlinis und symbolische Gewalt, in: Praxis und Asthetik. Neue Perspekdiven im Denken Pierre Bourdiaus, hrsg.v.

Gebauer/Wulf, Frankfurt¥Main: Subrkamp 1893,

Irene-Pauia Villa: (2000) Sexy Bodies. Eine soziologische Reise durch den Geschlechtskdrper. Qpladen: Leske+Budrich. 2000

5 Bourdigu 1993b. .29

.Gegen die herkdbmmiiche Vorsteliung, die Scziclogie und Kollektiv assoziien, ist daran zu erinnern, daf} das Kollektiv in jedem Individuum niadergelegt
ist, in Form dauerhafter Dispositionan, so den mentalen Strukturen. In den Feinen Unitsrschieden baispislswaise versuche ich empirisch den
Zusammernhang zwischen den sozialzn Klassen und den inkorporiarten Klassifikationssystemen nachzuweisen, die zwar innerhalb der kollektiven
Geschichte hervorgsbracht, aber in der individuellen Geschichie erworben werden, etwa jene, die beim Geschmacksurteil zum Zuge kommen

{schwerfleichi, warm/kalf, gidnzend/matt usw.)*



UTTAISOP -SOZIOGENESE DES MENTALEN. UBERLEGUNGEN AUSGEHEND VON 8CURDIEU, GROEBEN, MEAD, VYGOTSKY 56

Es lassen sich also charakteristische Parallelen zwischen Bourdieu und Groeben konstruieren, die da lauten:
Interdisziplinaritit, Methodenvielfalt, Verbindung von Philosophie und empitischer Forschung, die
Bedeutsamkelt von Reflexivitat und das Interesse an der Verkniipfung von mentalen und sozialen Strukturen.

Es lassen sich also charalderistische Parallelen zwischen Bourdieu und Groeben konstruieren, die da lauten:
Interdisziplinaritit, Methodenvieifalt, Verbindung von Philosophie und empirischer Forschung, die
Bedeutsamkelt von Reflexivitdt und das Interesse an der Verkniipfung von mentalen und sozialen Strukturen.

Ich mdchte im Folgenden zur illustration der charakteristischen Parallelen zwischen Groeben und Bourdieu die
24 Maximen fir eine sozial-wissenschaftlich-psychelogische Forschung™8 Norbert Groebens referieren, die in den
Artikeln der beiden Teiibande des ersten Bandes, so auch dem Aufsatz Vorderer/Valsiners, immer wieder durchklingen.
Einzelne Maximen hebe ich hervor, da sie von der Tendenz her fiir diese Diplomarbeit wichtig sind und an
anderer Stelle zumindest motivisch wieder aufgenommen werden. Insgesamt finde ich es sehr intergssant, was fir
eine Programmatik einer sozialwissenschaftiichen Psychologie alies im Gedéchtnis behalten werden solite, wann s
nach Groeben geht und auch wieviele Disziplinen, von der Sprachwissenschaft bis zur Philosophie hier wirksam sind.
AuBerdem umreiBen diee 24 Maximen die wissenschaftstheoretische Position dieses Ansatzes recht gut;

1. Die Definition von zu verwendenden Begriffen soilte mit der intensicnalen {sprachimmanenenten) Analyse
beginnen, in welche auch linguistische, phdnomenolegische, interaktionistische Analysen einbezogen werden
kénnan.

2. Die extensionale Analyse der Bedeutung der Begriffe soll in operationalen Definitionen erfolgen, die einzelna
Indikatoren f{r die Bedeutungskonstruktion angeben, webei der Zusammenhang dieser Indikatoren empirisch
ausgewissen werden muss,

3. Die . Zielperspektive der Brauchbarkeit” ist ein Argument dafiir, bei der Konstruktion psychologischar Begriffe auf die
Ahnlichkeit zu Alltagsbegriffen zu beharren.

4. Durch die Veranderung im Verstandnis der Kausalerki&rung in der modernen Physik werden, durch diesen neuen
Begriff der , statistischen Kausalitét”, auch ,intentionale Sachverhalte® wie Handlungen erklarbar. Groeben nennt
dafir das Beispiel der , dispositionalen Motiv-Erkidrung”, eri&utert es aber leider nich? genauer zu meinem
Leidwesen, da diese Zusammenhange angesichts des Begrifis der Dispositionen bei Bourdieu dcoh recht
interessant gewesen wéren .

5. Erkidrungen als gewonnene Strukturen wissenschaftlicher Forschung setzten ontologische
~Welthildannahmen als Hintergrundwissen” voraus, die transparent zu machen sind, damit ihr Wirken im
Verborgenen unterbrochen wird.

8. Da die Gegenstandskonstruktion in diesem sozialwissenschaftlichen Ansatz sehr breit ist, wird eine groBe Vielfait
von Erklarungstypen arerkannt, die als Kombinationen von Erklarungsstrukturen und ontologischen

Grundannahmen gesehen werden.

106 N.Grogben: 1999, S, 384
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10.

11,

12,

13.

14.

18,

16.

17.

18.

Aus Erklarungen lassen sich Prognosen ableiten, nicht aber umgekehrt, denn Prognosen kénnen nicht fir
,Realgriinde (in den Erklarungen) eingesstzt werden, was ontologische Implikationen Gber die Realitat
voraussstzt.

In Bezug auf Anwendungen theoretischen Wissens sind ,nomographische Aussagen und Anwendungsregein®
méglichst systematisch zu formulieren. Groeben nennt als Beispiel die Ausarbeitung der ,Ziel-Mittel-Relaticn” in der
Padagogik.

Wichtig ist die Verwendung quantitativer und qualitativer Methoden zur Vermittiung der Innensicht- und
AuBensicht-Perspektiven”.

Theorien galten nach dem ,deduktiven Bewahrungsbegriff als nur vorlaufig bewahrt bis empirische Prifungen ein
gegenteiliges Resultat erbringen,

Die Grenze zwischen Theorie- und Beobachtungssprache ist flieBend anzusetzen, wobei {r einen eventuell
notwendigen Theoriewechse! der Aufbau einer relativ autonomen , historisch-pragmatischen Basissprache”
glnstig erscheint.

Durch dererlei einen Theoriewechse! begiinstigenden Mafnahmen soll das Postulat der Theorienkonkurrenz
und des Pluralismus in Methodik und Theorie eingeldst werden, wobei dabei nicht das Prinzip des
Ausschlusses, scndern das der Integration im Vordergrund siehen sollte, da ansonsten unter Pluralismus nur
ein Anwachsen der Menge der Konkurrentinnen, nicht aber eine insgesamt alle bereichernde Funktion
verstanden werden kann.

Durch die ,Pragmatisierung des Erkldrungskonzepts® (Kontextberiicksichtigung) und das ,Revolutionsmodell
des Thearienwandels* hat sich die ,Nicht-Aussagen-Konzeption® von Theorien durchgesetzt, die drei Bereiche
vorsieht, namlich ,nichtfaisifizierbare, problemdefinierende Kernannahmen®, von diesen abgeleitete Hypthesen, die
falsifizierbar sind und die empirische Uberpriifung dieser Hypothesen.

Fur die problemdefinierten Kernannahmen gitt als Wahrheitskriterium das Konsenskriterium. Fur die empirisch zu
iiberpriifenden Hypothesen konnen Korrespandenz-, Konsens- und Pragmatik-Kriterium nur eine Annaherung an
die Kompetenzen eines Wahrhaitskritsriums bieten.

Fiir den sozialwissenschaftlichen Bereich als bescnders bedeutsam sight Groeben {gemag einer hermeneutischen
Tradtion) das ,Dialog-Kriterium® an, das ,,durch die Zustimmung des Erkenntnisobjekts” zu den
Rekonstruktionen des ,Erkenntnissubjekis®, gewisse ethische Standards und eben auch Anforderungen eines
Wahrheitskriteriums etfilllen soll.

Das Mehrebenenmaodell soll fiir die produktive Integration relativ-autonomer Ebenen wie der sozialen,
psychischen und bio-physiologischen Ebene stehen, deren Bedingung Methodenvielfalt ist.

Das Mehrebenenmodell [egt die Konzeption eines ,.ontologischen Schichtenmodells” nahe (impliziert
diese), die fiir die psychologischen Gegenstinde verschiedene ontologisch-relevante Schichten annimmt,
eine bio-physiologische, eine individuell-mentale und eine soziale Schicht, deren Verbindung stellt eine
Zukunftsaufgabe fiir die sozialwissenschaftlich orientierte Psychologie dar.

Die Analyse von Sprachs ist neben der empirischen Uberpriifung von Hypothesen filr eine Erforschung der sozialen
Dimensionen sehr wichtig. Analytische (sprachliche} und synthetische (empirische) Annahmen sollen in ihrer

Abgrenzung zueinander immer wieder neu bastimmt werden.
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19. Die methodelogische Verbindung von synthetischen (empirischen) Annahmen und analytischen
(kulturwissenschaftlichen) Annahmen muss alie mstatheoretischen Ebenen vom Erklarungskonzept bis zur
Wanrheitskonzepticn umfassen.

20. Um eine mdglichst groRe Transparenz und Méglichkeit zur Kritik/Selbstkritik gewahrleisten zu kénnen,
sollen die psychologischen Theorien zugrundeliegenden , Menschenbildannahmen/Subjekimodelle”
systematisch explizit gemacht werden.

21. Diese Menschenbildannzhmen kénnen mit der Frage nach den ,, (positiven) Entwickiungsmdglichkeiten von
Menschen verkniipft werden, wobei hier auftauchende Werturteile so kiar wie méglich als Spezifische untar
anderen méglichen Werturteilen ausgewiesen werden solien.

22. Diese Kldrung der anthropologischen Grundannahmen solite zu einer weiteren Kldrung der ethischen
Postulate innerhalb der Gegenstandskonstitution, der Anwendung (Untersuchungssituation) und der
institutionellen Ebene einer sozialwissenschaftlich betriebenen Psychologie filhren. Letztere Ausfilhrungen
konnten dahingehend interpretiert werden, dass unter den oben genannten ethischen Forderungen auch
Bourdieus Postulat nach einer soziologischen Selbstkritik/Reflexion und Analyse der institutionellen Ebene
des Forschungsbetriebs als wiinschenswert einbezogen werden kénnte, was vielleicht auch etwas
wahrscheinlicher wird, wenn ich mir Groebens etwas éltere Publikationen (weiter oben) zu ,einer
Psychologie des reflexiven Subjekts“ in Erinnerung rufe,

23. Die historiographische und theoriehistorische Forschung ist von groBer Bedeutung, da sie neben der
phuralistisch angelegten Methoden- und Theoriekonzeption in dieser sozialwissenschaftfichen Psychologie-
Konzeption ebenfalls auf dis Relativitat und die relative Giltigkeit von Theorien und Methoden verweist, sodass
die Dogmatik nicht véllig freies Tarrain hat.

24. Die Interdisziplinaritdt vor allem in Bezug auf die anderen Sozial- und Kulturwissenschaften hat in dieser
Konzeption einen ,sine qua non ~ Stellenwert”, wobei es hier vor allem um die Entwicklung
transdisziplindrer Modelle geht, die ,allerdings nicht dogmatisch als ,Besitz*, sondern als permanente
Augabe der Verbindung von Theorienpluralismus und -vereinheitlichung aufzufassen sind*o7,

Diese Maximen sind nicht wortwértlich, sondern von mir rekonstruiert wiedergegeben, um die charakterisierenden
Parallelen zu Bourdieu: Interdisziplinarlat, Methodenvielfalt, Verbindung von Philosophie und Empirie,

Reflexivitat besonders deutlich hervorzuheber:.

Zusammenfassend sej also wisderholt:

Groeben formuliert in dieser Programmatik einer sozialwissenschattlichen Psychologie Forderungen nach Inter-
[Mransdisziplinaritét, nach einem Ansatz von Psychologie, ausgehend vom Bereich der Sozialwissenschaften,
nach Theorien- und Methodenpluralitdt (quantitafive und qualitative Methoden sollen verknlipft werden) und formuliert
damit Bedirfnisse und Notwendigkeiten fiir einen Teil der deutschen Psychologie, die es rechifertigen kénnen,
ginen Ansatz von Bourdieu wie es Bronckart/Schurmans schrittweise unernehmen in Richtung einer
sozialwissenschaftlichen Psychologie oder, wie B. Lahire es formuliert, in Richtung einer psychologischen Soziclogie

Zu Oberdenken.



