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Geschlechterbasisdemokratie
Finf Forderungen queerer Politik?

»Als queerer Ethos richtet sich die affirmative und transformative An-
erkennung grundsitziich gegen jene gesellschaftliche Wirklichkeit, in
der Menschen hierarchisch eingeteilt und kategorisiert werden und in
der diese Hierarchien: durch Gesetze, Institutionen, Vorstellungen, Po-
sitionen u. v. m. verfestigt sind. Hierarchische Teilung und Aufteilung
ist nach queerer Auffassung keine unverinderbare Gegebenheit und
kein Naturzustand. Inscfern bedarf die umnfassende Verwirklichung die-
ses Ethos der Dekorstruktion von Kategorisierungen und Hierarchien
und deren Auswirkungen auf Menschen sowie explizit der Bereitschaft
jener, die hierarchisch >hoher stehens, ihren Status von sich aus reflek
tierend zu verdndern. « {Perko 2005: 66)

1 Wasist Geschlechterbasisdemokratie?

Geschlechterbasisdemokratie ist eine Wortneuschdpfung, welche
die Leistungen des Begriffs Geschlechterdemokratie und die Leis-
tungen des Begriffs Basisdemokratie als voneinander nicht trenn-
bare darsteilt. Der Kerngedanke ist, dass der Begriff Geschlechter-
basisdemokratie die gesellschaftlichen und gedanklichen Wider-
spriiche, welche sich aus dem Zusammenhang mit dem Begriff
Geschlechterdemokratie ergeben, besser als dieser bearbeiten kann
und so besser in der Lage ist, basisdemokratischere Geschlechter-
und Gesellschaftsverhaltnisse sowie alternative Formen der Verge-
sellschaftung zu fordern. Geschlechterdemokratie gerit durch ih-
ren grundlegenden Anspruch einer Emanzipation und Demokratie
ftir alle Frauen, Personen, Geschlechter einerseits und durch ihre
Tendenz zur weiblichen Elitenbildung andererseits in systemim-
manent nicht auflésbare Widerspriiche. Daran kniipft der Begriff
der Geschlechterbasisdemokratie an. Der Begriff Geschlechterba-
sisdemokratie nimmt direkt Anleihe an einer Fille von theoreti-
schent und praktischen Traditionen aus sozialen Bewegungen und
versucht, ausgehend von queerer Theorie, iber mogliche Forde-
rungen queerer Politik nachzudenken. Ein solches Nachdenken in
Bezug auf einen neuen Hilfsbegriff »Geschlechterbasisdemokratie«
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beinhaltet utopische Elemente. Diese sind nétig, um bestehende
Verhdltnisse kritisieren und in ihrer scheinbaren Alternativenlosig-
keit in Frage stellen zu kénnen. Im Folgenden sollen erstens Pro-
bleme dargestellt werden, die sich aus dem Begriff Geschlechter-
demoksatie ergeben konnen, wenn dieser nicht spezifiziert wird.
Zweitens werde ich als Konsequenz von vier an Geschlechterdemo-
kratie formulierten Kritiken, fiinf sich auch aus queerer Theorie er-
gebende politische Forderungen von Geschlechterbasisdemokratie
zur Diskussion stellen.

2 Wasist unter Geschlechterdemokratie zu verstehen?

Im jahr 2005 lassen sich von 187 Parlamenten nur mehr & Parla-
mente ohne weibliche Abgeordnete finden. 16 Prozent aller Abge-
ordneten weltweit sind Frauen (Samouiller/Jabre: 439). Dies konn-
te als Erfolg eines geschlechterdemokratischen Verstindnisses, aus-
gehend von Frauenbewegungen, gesehen werden. Um die Erfolge
dieses Ansatzes evaluieren zu kénnen, ist freilich zuerst einmal
sein eigener Anspruchshorizont zu diskutieren. Was ist also unter

(eschlechterdemokratie zu verstehen? Der Begriff Geschlechterde-

mokratie zerfdllt grob gesprochen in zwei Dimensionen:

* Eine pational- und suprastaatliche, in welcher Geschlechterde-
mokratie als die Gleichstellung von Mann und Frau im Kon-
text reprasentativer Demokratie verstanden wird (europdische
Gleichstellungspolitik).

* Eine feministisch-geschlechtertheoretische, die weit reichende
Kritiken an représentativer Demokratie ebenso wie an National-
und Suprastaaten formuliert.

2.1 Geschlechterdemokratie im Kontext

europdischer Gleichstellungspolitik
Die erste im Kontext der EU praktisch relevante Dimension von
»Geschlechterdemokratie« meint »die Absicht, demokratische Ver-
hiltnisse zwischen Frauen und Minnern (...} herzustellen«'. Dabei

1 FEin genaueres Konzept von Geschlechterbasisdemnokratie soll im Rahmen
meiner Dissertation entwickelt werden.
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wird Geschlechterdemokratie an der quantitativen Beteiligung von
Frauen gemessen, wie Beate Hoecker ausfiihrt und betont: »(...),
dass Frauen in politischen Spitzenpositionen europaweit noch kei-
neswegs eine Selbstverstiindlichkeit sind. Angesichts eines durch-
schnittlichen parlamentarischen Frauenanteils von derzeit gut ei-
nem Fiinftel lassen sich die Mitgliedstaaten (EU) vielmehr nach wie
vor ais sunfinished democracies« kennzeichnen«®. Ganz allgemein
meint Geschlechterdemokratie in einer solchen EU-politischen Di-
mension »ein bessetes Gleichgewicht zwischen Frauen und Min-
nern« (Walter Hollstein: 10). Geschlechterdemokratie in diesem
Sinm verortet die notwendigen Prozesse der Demokratisierung zwi-
schen Frauen und Minnern im Kontext von reprasentativer Demo-
kratie sowie von National- und Suprastaat. Die Bemithungen um
eine Erh6hung der quantitativen Beteiligung von Frauen in bereits
bestehenden politischen, sozialen und Skonomischen Strukturen
gehen hier nicht mit einer Infragestellung der gesamten Geschlech-
ter- und Gesellschaftsordnung einher. Beispiele fiir Interventionen
mit einem solchen Verstindnis von Geschlechterdemokratie fin-
den sich mit den Initiativen »250 Millionen Frauen in der EU. Und
nicht eine einzige gut genug?«® (Es geht dabei um die Chefposten
des Rats, des Europaparlaments, der Kommission, sowie des hohen
Vertreters fiir Aufen- und Sicherheitspolitik} oder mit der Initiative
»Tausend Frauen fiir den Frieden«* (Hier wogen bei der Vergabe des

2 http://de.wikipedia.org/wiki/Geschlechterdemokratie 20, Mai 2008.
Geschlechterdemokratie ist ein dem Gender Mainstreamin g verwandter Be-
giiff. Br bezeichnet dje Absicht, demokratische Verhiltnisse zwischen Frau-
en und Ménnern in der Gesellschaft als Gangzer wie auch konkret in Unter-
nehmen und Organisztionen herzusteilen. Um dies zu erreichen werden u.
a. Gendertrainings durchgefithrt, die das Bewusstsein Fir Ungleichheiten
scharfen und Wege zur Demokratisierung der Geschlechterverhiltnisse auf-
zeigen sollen.«

3 Eﬁ”\\Séé.cuc.am%cw.:ﬁmonm:\mmmwﬂ?o_OmmnEmoﬁﬁmamaowqmﬂm\m%x
europ%Edischen Kontext.htm] 16. Juni 2008, Beate Hoecker (2000): Ge-
schlechterdemokratie im europdischen Kontext. Die Konzepte der Europii-
schen Union zur Fésderung der politischen Beteiligung von Frauen. Politik
und Zeitgeschichte (B 31-32/2000.

4 b:wn:zéé.mmﬁm_mﬂn?o:ﬁ.mE_ammm::.wm@wﬁméuwo:&ﬁ_m:muam am 26,
Sept. 08.
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Friedensnobelpreises tausend Frauen in der aktiven Friedensarbeit
international nicht einen einzigen Funktionstrager der europdi-
schen Atomaufsichtsbehdrde auf, welcher den Friedensnobelpreis
schiieB8lich zugesprochen bekam).

2.2 Feministisch-geschlechtertheoretische Dimension

von Geschlechterdemokratie
In der zweiten Dimension des Begriffs Geschlechterdemaokra-
tie werden weit reichende Kritiken an Instituten EU-politischer
Gleichstellungspolitik formuliert. So z. B, Beate Hoecker:

»1. Ziel der BU-Gleichstellungspolitik muss ein grundlegender Wandel
der Gesellschaft sein. Die Demokratisierung des Geschlechterverhiltnis-
ses lasst sich nicht mit einigen geringfiigigen -Korrekturen« erreichen;
erforderlich ist vielmehr eine umfassende Gesellschaftstransformation.
Eine erfolgreiche Gleichstellungspolitik muss darauf abzielen, die be-
stehenden Ungleichheitsstrukturen zwischen den Geschlechtern selbst
aufzubrechen, denn Chancengleichheit - in Politik wie Gesellschaft -
ist nur dann gegeben, wenn auch die Voraussetzungen fiir Frauen und
Minner gleich sind.«

Beate Hoecker stellt hier eine viel weiter gehende Forderung als
lediglich diejenige nach Chancengleichheit im Sinn formaler
Gleichheit von unterschiedlichen Geschlechtern an, niamlich
die Forderung nach der realen, materiellen Gleichheit von gesell-
schaftlichen Voraussetzungen fiir die politische Betitigung un-
terschiedlicher Geschlechter. Es ist offensichtlich, dass fiir solche
»umfassende Gesellschaftstransformationenc, Verdnderungen auf
vielen Ebenen ansetzen miissten, so etwa im Bereich der Produk-
tions- und Eigentumsverhaltnisse, bei Hierarchien und Entschei-
dungsprozessen. Ahnlich Birgit Sauer, die in ihrem Verstindnis
von Geschlechterdemokratie weit {iber die Integration von Frauen
in bestehende politische Strukturen hinausgeht. Sie kritisiert so-
wolil Geschiechterheteronormativitit als auch die Strukturen von
Staat und reprdsentativer Demokratie und thematisiert die Ubes-

5 565322@3nmSME.:E‘Ean.mﬁ;namx.mr@‘HOOOrmB:mmlﬁo\oﬁw@mmnwe
dent_Friedensnobelpreis am 26. Sept. 08.
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windung von privatem und 6ffentlichem Bereich.¢ Auf solch weit
reichende Kritiken an bestehenden Verhiltnissen bezieht sich Ge-
schlechterbasisdemnokratie im Folgenden. Vor allem ist es nicht
ausreichend die Widerspriiche des Bestehenden wie folgt aufzu-
zeigen, sondern es ist noétig dieselben dariiber hinaus durch einen
Blick auf Alternativen mit utopischen Elementen noch einmal in
Frage zu stellen.

3  Widerspriiche von Geschlechterdemokratie

Die Forderungen von feministischen Gendertheoretiker innen ge-
hen weit tiber reprasentative Demokratie und den Bezug auf den
Nationalstaat hinaus. Allerdings macht das der Begriff Geschlech-
terdemokratie nicht deutlich. Tatsichlich steht Geschlechterdemo-
kratie in der Spannung zwischen dem Anspruch auf Emanzipation
und Demokratie fiir alle einerseits und der Forderung von weibli-
cher Elitenbildung andererseits. Das wird vor allem in vier Wider-
spriichen deutlich:

[3.1} Geschlechterdernokratie férdert die weibliche Elitenbildung ge-
gen ihren eigenen Anspruch auf Emanzipation aller Frauen {Férde-
rung von »f-Klasse’« und »Alpha-Midchen«<®). Die Texte »Basisde-
mokratie oder: Rite wider den Ver-rat der Ver-tretung« von Alice
Pechriggl (Pechriggl: 122 ff.) und »Parlamentarismus und Frauen-
bewegung. Ansétze einer anarchafeministischen Kritik« von Anna
Clar (Ciar: 34 ff.) werde ich zur Verdeutlichung dieses Widerspru-
ches diskutieren.

[3.21Geschlechterdemokratie missachiet systematisch Interdependen-
zen unterschiedlicher Herrschaftsstrukturen. Dies wird anhand des

6 Beate Hoecker: Geschlechterdemokratie im europdischen Kontext. Die Kon-
zepte der Europiischen Union zur Forderung der politischen Beteiligung
von Frauen. Politik und Zeitgeschichte (3 31-32/2000) http://www.bpb.de/
mcc:wmﬁo:md\mmm,._,,gbbmmn_.;mnwﬁmamaoww..mﬂmuﬁnmﬁomo\ogmmnﬁmm;
Kontext.html 16. Juni 2008.

7 Thea Dora: Die neue F-Klasse. Wie die Zukunft von Frauen gemacht wird.
Piper: 2006.

8 Meredith Haaf, Susanne Klingner, Barbara Streidl: Wir Alphamaidchen: Wa-
rtum Feminismus das Leben schéner macht, Hoffmann und Campe. 2006.



50

Utta lsop

Textes von Claudia Bernthard »Kzitik der historischen Demokratie«
(Bernhard: 201 ff.) dargestellt.

(3.3} Geschlechterdernokratie schwicht die Wahrnehmung, dass es eine
»Vielheit von Geschlechtern« gibt, schwicht die Kraft von Identitéts-
kritik und schreibt die Eindeutigkeit von Identititen fest. Anhand
der Problematik von Doppel- und Mehrfachmitgliedschaften im Text
»£ur strukturellen Reprdsentationsproblematik bei der Vertretung
von Fraueninteressen am Beispiel des -Experimentsc Unabhingiger
Frauenverband« von Eva Sanger wird diese Problemlage illustriert.
[3.4] Geschlechterdemokratie ignoriert die ungleichen wirtschaftli-
chen und politischen Abhéngigkeiten bei der Verteilung globaler
Ressourcen. Geschlechterdemokratie erlaubt es weder das Verhilt-
nis von »Geschlechtern des globalen Nordens« zu »Geschlechtern
des globalen Stidenis« noch Perspektiven fiir die Demaokratisierung
dieser Verhéltnisse neu zu denken, da sie dem Rahmen von Natio-
nal- und Suprastaat verhaftet bleibt.

3.2 Geschlechterdemokratie firdert weibliche Elitenhildung
Geschlechterdemokratie, die sich explizit auf den Kontext repri-
sentativer Demokratie und den Kontext von National- und Supra-
staat beschrdnkt tendiert zur Forderung weiblicher Elitenbildung.
Reprisentative Demokratie lebt mit und von hierarchischen Insti-
tutionen, in welchen Geschlechterdemokratie Ziele verfolgt, wie
etwa die prozentuelle Gleichstellungen von Frauen und Minnern
(50 % Frauen und 50 % Minner auf allen Fiihrungs- und Einkom-
mensebenen). Eine solche Forderung fithrt aber zur scheinbaren
Legitimation von Oligarchien, Eliten, Hierarchien, Klassen und
Einkommensunterschieden und damit zur Legitimation weiblicher
Elitenbildung. Dieser Gedanke soll anhand der folgenden beiden
Texte erldutert werden.

3.2.1 »Basisdemokratie oder: Rite wider den Ver-rat der Ver-tretu ng«
von Alice Pechriggl

»Die reprisentative Demokratie namlich ist irn Sinne der Vertretung
nicht nur immer schon hierarchisch, also pyramidal angelegt, sie setzt
ebenso die Subsumtion der Einzelpen unter ein vertzetbares Allgemei-
nes voraus.« (Pechriggl: 123 £)
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Der Streit um das zu vertretende Allgemeine kann als die Kehrseite
des »Streits um die Differenz« in den Frauen- und Geschlechter-
bewegungen der 1990er Jahre angesehen werden. Welche Person,
welche Frau darf fir eine andere sprechen? Werden damit nicht
irreduzible Differenzen ignoriert? Geschlechterdemokratie geht
von der Differenz zwischen Minnerm und Frauen aus und tendiert
dazu, Machtpositionen zwischen diesen beiden Geschlechtern
prozentueil aufzuteilen. Wenn eine kleine Minderheit von Frauen
eine groffe Mehrheit von Frauen vertritt oder Frauen bestimmter
Herkunft und Lebensweise, eine Vielheit von Frauen mit vollig
anderen Herkiinften und Lebensweisen reprisentieren, so gilt dies
zumindest den politischen Konzepten von Geschlechterdemo-
kratie als unproblematisch. Aber genau solche Prozesse fordern
weibliche Elitenbildung sowie die Konkurrenzierung und Hierar-
chisierung »innerhalb eines Geschlechtse, gerade auch zwischen
Frauen. Kann es ein Ziel emanzipatorischer Bewegungen sein, Hie-
rarchien zwischen sich emanczipierenden Personen zu fordern und
zu legitimieren? Bedeutet Emanzipation »Emanzipation zur Elite«?
Die Diskussion zum »neuen Feminismus« im deutschsprachigen
Raum (F-Klassen, Alpha-Midchen) legt ein solches Verstandnis von
Emanzipation nahe.

Die Verfahren reprisentativer Demokratie tendieren zur syste-
matischen Produktion oligarchischer Strukturen. In ihren Instituti-
onen reproduziert sich eine Minderheit von Frauen und Minnern
aufgrund scheinbarer Alternativenlosigkeit und lisst sich regelma-
f3ig demokratisch legitimieren:

Es evakuiert das Handeln aller, das immer sowoh] an das einzelne In-
dividuum als auch an die Gemeinschaftlichkeit gebunden ist, aus dem
politischen Bereich. Damit wird das Handeln nicht nar von der ihm
wesentlichen, es verindernden Offentlichkeit abgekoppelt, sondern
gehort dartiber hinaus zur Farce der geschiftigen Parlamentsshow — die
ohnehin niemanden mehr interessiert - oder zum geschiaftlichen Han-
del. (Pechriggl: 124)

Die Widerspriiche zwischen autonomen und integrativen Frauen-
bewegungen (»Marsch durch die Institutionen«) bzw. zwischen
reformativen und transformativen Politikformen lassen sich auch
an ihren Distanzen zum parlamentarischen Geschehen erkennen.
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Unterschiedlich ist dabei auch, in welchem Ausmafl Herrschafts-
verhdltnisse zwischen Frauen thematisiert werden. Differenzen,
Ein- und Ausschliisse, Hierarchisierungen, Unsichtbarkeiten und
Herrschaftsverhidlinisse innerhalb eines Geschlechts stehen auch
im Zentrum dekonstruktivistischer Debatten der 1990er Jahre.
Diese versuchten durch reprisentative Diskurse und Verfahren der
Veraligemeinerung ausgeblendete Individuen, Gruppen, Traditio-
nen, Identitdten sichtbar zu machen. Gleichzeitig aber auch die
Konstruktion von Identitdt im Spannungsverhiltnis von Wahl und
Zwang dberhaupt in Frage zu stellen. Geschlechterdemokratie ver-
starkt im Gegensatz dazu Herrschaftsverhdltnisse zwischen Frauen,
indem sie zentrale Achsen der Identititskonstruktion wie z. B. 8ko-
nomische und soziale nicht in Frage stellt:

Wenn wir tatsachlich eine radikale Form der Demokratie intendieren,
dann erscheint es widerspruchlich und gar sinnios, sie nicht auf alle Be-
reiche der Gesellschaft zu beziehen. Und angesichts der Tatsache, dak
die gegenwartige Beherrschung der Individuen sehr wohl (wenn auch
nicht nus} Skonomischer Natur ist, kommen wir nicht umhin, zugleich
die Frage nach einer radikalen Demckratisierung der Okonomie und
damit auch nach dem Eigentum zu stellen. {(Pechriggl: 128)

Okonomische und sozizle Herrschaftsstrukturen erzeugen cben
nicht nur Hierarchien und Ungleichheiten zwischen den Ge-
schlechtern, sondern gerade auch innerhalb der Geschlechter-
kategorien. Dies wird aber systematisch ignoriert. Folglich ist es
auch nicht moglich Diskriminierung aufgrund von Klasse oder
Einkommen innerhalb der europiischen Unjon einzuklagen. Die
Trennung von Erwerbsarbeit und Fiirsorgearbeit wie auch die Ver-
teilung unterschiediicher Einkommen werden notwendiger Weise
im Hinblick auf die Geschlechterdifferenz Mann und Frau in Fra-
ge gestellt. Die Ungleichheiten innerhalb eines Geschlechts wer-
den (wie z. B. die ethnische Unterschichtung durch Migrantinnen
im Bereich der Firsorgearbeit zeigt) sehr selten in Frage gestellt.
Wird Geschlechterdemokratie als »Emanzipation« von weiflen
Ober- und Mittelstandsfrauen auf Kosten von Frauen mit nied-
rigem Einkommens- und Bildungsgrad und von Migrantinnen,
welche die zuriickbleibende Fiirsorgearbeit ubernehmern, gedacht,
s¢ stellt dies weder die Hierarchie zwischen Ménnern und Frauen
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noch die Hierarchien zwischen Frauen und Frauen in Frage. Ge-
schlechterdemokratie fihrt dann zu einem Selbstwiderspruch zwi-
schen einem gesamtgesellschaftlichen Emanzipationsbegriff, der
auf Befreiung von allen Personen und Gruppen zielt, und einem
»karrieristischen« Emanzipationsbegriff, der sich auf individuelle
und klassistische Karrieren beschrinkt. Fin emanzipatorischer An-
spruch, der sich auf bestimmte Gruppen und Personen beschrinkt
ist, wird meist mit seiner hierarchischen Realisierung konfrontiert.
Er befordert die Spaltung in unendliche Gruppen und Identititen
innerhalb einer sozialen Bewegung wie der Frauenbewegung, Wie
glaubwiirdig sind Forderungen nach Gleichstellung, Emanzipati-
on und Empowerment, wenn diese zeitgleich systematisch Hierar-
chien und Herrschaft innerhalb eines Geschlechts erzeugen? Wie
glaubwiirdig ist die Forderung nach Gleichstellung von »Frauen
und Minnerne, wenn diese Gleichstellung durch Uber- und Unter
ordnungen von Frauen tiber Frauen erfolgt?

3.2.2 Farlamentarismus und Frauenbewegung.
Ansdtze einer anarchafeministischen Kritik« von Anna Clar

Esist fiir fran besonders fatal, sich vertreten zu lassen, frau muf vielmehr
die Seibstbestimmung jeglichen Zentralisierungs- und Herrschaftsbe-
strebungen entgegensetzen. (...} Jede Frau jedoch, die fir sich den Weg
des Parlamentarismus geht, verstirkt die Husion vicler, auf diesern Weg
grundlegende Verdnderungen erreichen zu konnen. (Clar: 36)

Geschlechterdemokratie bestirkt die lusion, es sei a priori legitim,
wenn eine Minderheit von Frauen innerhalb hierarchischer Organi-
sationen eine Mehrheit von Frauen vertritt, Was aber »qualifiziert«
eine kleine Gruppe von z. B. weilen, heterosexuellen, nicht behin-
derten Frauen eine grofie Mehrheit von Frauen, die sich durch eine
Vielfalt von Differenzen auszeichnen, in hierarchischen Institutio-
nen zu vertreten? Welche Qualifikationen sind das auler solche eine
Angehorige privilegierter Gruppen zu sein und deren Traditionen
und Praktiken von Herrschaft ruhig und begabt akzeptieren und
durchfithren zu kénnen? Kann im Kontext von Demokatie und
demokratischen Verfahren tatsichlich das Kriterium der »Qualifika-
tion« angewandt und eingesetzt werden, ohne zu einem Vorwand
fir die Erhaitung oligarchischer Machtstrukturen zu verkommen?
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Wenn es tatsichlich um die Mitbesimmung und die Seibstbestimm-
mung aller geht, wie dies in einer Demokratie der Fall sein sollte,
gibt es keine Frauen, keine Minner und keine Geschlechter oder [n-
dividuen, die nicht qualifiziert sind, tiber ihre Lebensbedingungen
in allen Belangen selbst zu bestimmen. Wenn Vertretungsstrukturen
gewahlt werden, so soliten diese keinesfalls den Rindruck erwecken,
als ob nur bestimmte Individuen und Gruppen aus welchen Griin-
den auch immer {sei es Qualifikation, Religion, Erkenntnis, Reich-
tum, kriegerische Macht) dazu berufen wiren, Entscheidungen uber
alle angehende Bereiche einer Gesellschaft (z. B. Geschlechterbezie-
hungen, Finanzen, Bildung, Handel, Verteidigung usw.) zu fillen.
Durch die grofle Anzah! an Menschen sind Vertretunigsstrukiuren
und auch Strukturen der Kleinteiligeren, spezialisierteren Bearbei-
fung von bestimmten Themenkreisen sehr zu begriien. Diese soll-
ten jedoch keinesfalls durch langjihrige Expertokratinnen besetzt
werden. Die gerechteste und offenste Form der Verteilung von Ver-
tretungsstrukturen und Amtern erscheint mir durch das Los zu erfol-
gen, da diese, ausgeiibt dusch eine grofe Anzahl an Menschen, den
Aufbau und den Erhalt von Herrschaft in den Hinden einiger We-
niger dufferst erschwert. Dermokratische Gesellschaften hitten also
die Auigabe, einerseits eine weitest gehende Selbstbestimmung von
individuen und Gruppen zu unterstiitzen und anderezseits in erster
Linie solche Vertretungsstrukturen einzurichten, welche nicht den
Anschein der Auserwahltheit {aus weichen Griinden auch immer,
Qualifikation, gute Rhetorik, Schénheit usw. ...y erwecken, sondern
durch die Niichternheit des Zufalls begriindet sind und somit fiir alle
gleich gelten. Um Selbstbestimmung aber kollektiv zu ermutigen,
muss diese immer wieder gemeinsam gelernt, erobert und erarbeitet
werden, wie Anna Clar dies ausdriickt, denn ansonsten kann es ge-
schehen, dass ich in eine Vertretungsstruktur gelost werde aber z. B.
Furcht habe vor vielen Menschen zu sprechen:

Dieses Selbstverstandnis kanm frau nicht im Wahlakt, sondem nur auf
dem Weg der aktiven Selbstbetitigung erlernen und stirken, z. B. in
Formen >direkter Aktion« oder in gegen den Staat erkimpfien Freiriu-
men. In diesen besteht der Anspruch, da® jedes Individuum zu jeder
Zeit die Kontrolle fiber den Handlungsablauf behilt und daf eine Ver-
selbstdndigung der Mittel zu vermeiden versucht wird. (Clar: 36)
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Solche anarchafeministischen Kritiken, die in Ansitzen bereits im
19. Jahrhundert entwickelt wurden, treffen ins Zentrum heutiger
Widerspriiche und Probleme von Geschlechterdemokratie, wie
sie in Programmen von Frauenforderung, Gleichstellungspolitik
und Gender Mainstreaming umgesetzt wird. Diese hat, trotz aller
Bemthungen, gerade nicht zum Ziel die Selbstorganisation und
Selbstbestimmung aller zu férdern, sondern lediglich die Integra-
tion einiger ausgewiéhlter Personen. Geschlechterdemokratie geht
es gerade nicht darum, dass Verfahren angedacht, ausprobiert und
unterstiitzt werden, welche allen einzelnen Personen grundlegen-
dere Kontrolle {iber die sie betreffenden Handlungsablaufe ermog-
lichen.

3.3 Geschlechterdemokratie missachtet Interdependenzen
von Herrschaftsstrukturen

Es ist bereiis deutlich geworden, dass Geschlechterdernokratie we-
nig Sensibilitdt, Achtung und Aufmerksamkeit fir die Interdepen-
denzen von Herrschaftsstrukturen iibt, sondern diese in erster Linie
ignoriert. Interdependenzen unterschiedlicher Herrschaftsstruktu-
ren, wie Heteronormativitit, Klasse, Rasse, Geschlecht, Lokalitat,
Behinderung, Ehtnizitit, Antisernitismus, Kapitalismus, Antiziga-
nismus werden auf die Gegeniiberstellung von Mann und Frau
reduziert. Wenn es um die statistische Gleichstellung von Min-
nern und Frauen geht, spielen alle weiteren Differenzen und Herr-
schaftsstrukturen im Zusammenhang damit keine Rolle. Mehrfach-
diskriminierungen, Triple Oppression und dhnliches miissen sogar
als Bedrohung von Geschiechterdemokratie gesehen werden, weil
diese ihre Ziele und Verfahren iiberfordern wiirde. Antidiskrimi-
nierung kann als einklagbare zwar einer Form von Benachteiligung
Raum geben, aber die Problematiken von »Mehrfachdiskriminie-
rungen« oder gar die Anspriiche gesamtgesellschaftlicher Konzepte
zu Selbstbestimmung und strukturellen Benachteiligungen wie die
Interdependenztheorien lassen sich kaum integrieren. Auch wer-
den Hierarchisierung und Benachteiligung aufgrund von Armut,
mangelndem Einkommen, Eigentum und sozialem Status nicht
beriicksichtigt. Heutige gesellschaftliche Bedingungen und die me-
thodischen Verfahren reprasentativer Demokratie sind uberfordert,
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sollen sie fiir Gleichstellung der von ihr permanent neu erzeug-
ten Benachteiligten sorgen. Die Vielheit von Herrschaftsstrukturen
und ikre notwendige Interdependenz werden von Anarchafeminis-
tinnen bereits frith thematisiert:

e liegen in der anarchistischen Tradition des Anarchafeminismus begziin-
det und finden sich sowohl in neuren theoretischen Ansatzen als auch bei
Louise Michel, Emma Goldmann und den Muijetes Libres: Die Befreiung
der Itau kann nicht losgeltst von gesellschaftlichen Gegebenheiten er-
reicht werden, ihre Voraussetzung ist vielmehr die befreite Gesellschaft,
also die Abschaffung aller Herrschaftsformen. (Lohschelder: 166)

Wie schwachend die Nichtberiicksichtigung von Interdependenzen
(unterschiedlicher Herrschaftsstrukturen) fiir soziale Bewegungen
sein kann, zeigt Claudia Bernard in ihzer »Kritik der historischen
Demokratie«. Darin fiihrt sie aus, wie soziale Bewegungen, konkret
die Frauenrechtsbewegung und die schwarze Blirgerrechtsbewse-
gung, in ihrem Kampf um das Wahlrecht in den USA gemdf dem
Prinzip »Teile und Herrschel« gegeneinander ausgespielt wurden.
Dies wiederholt sich durch die Verleugnung von Interdependen-
zen im Konzept von Geschlechterdemokratie: soziale Bewegungen
kampfen um Integration und Vertretung in reprasentativer Demo-
kratie, National- und Suprastaat und tibergehen dadurch systema-
tisch ihre unauflosbaren Abhdngigkeiten zu anderen sozialen Be-
wegungen und moglichen Bindnispartner_innern.

3.3.1 »Kritik der historischen Demokratie« von Claudia Bernhard
Der demokratische Staat und seine scheinbare Vielfait schaffer; die Vo-
raussetzungen fur den Kampf um Partizipation, der unter den weniger
bzw. Nichtprivilegierten ausgetragen wird. Diese Konkurrenzsituatio-
nen, in denen sich die Unterdriickungsfaktoren wie Rasse, Klasse und
Geschlecht befinden, stabilisieren die Demokratie. (...} Die Auseinan-
dersetzungen um die Sklaverei und die Frauenrechtshewegung zwi-
schen dem Norden und dem Siiden in den Vereinigten Staaten ab Mitte
des 19. Jahrhunderts sind ein meQOwmaE& dafiir, wie sich Rassismus
und Sexistnus duich entsprechend selektive Partizipationsmdglichkei-
ten, d. h. durch Demokratisierungsprozesse, gegeneinander wenden
lassen und offensiv Entsolidazisierung erzeugen. {Bernhard: 203)

Dieses historische Beispiel zeigt, wie gefdhrlich es ist, bei der Analy-
sevon —und dem Widerstand gegen — Herrschaftsstrukturen auf die
Interdependenz derselben zu vergessen und sich mit Zugestandnis-
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sen an die »eigene Gruppe« und an »die eigene Betroffentheit« wm
den Preis des Verlusts von Solidaritit mit anderen abspeisen zu las-
sen. Geschlechterdemokratie fordert aber genau dazu auf. Wichtig
flir Geschiechterdemokratie ist, dass die »Chancengleichheit« von
Geschlechtern in hierarchischen und ungerechten Gesellschaften
dahingehend gewahrt bleibt, dass benachteiligte Gruppen mitein-
ander in Konkurrenz treten kénnen. In den USA gelang es im 19.
Jahrhundert, zu Zeiten des Biirgerkrieges zwischen dem industria-
lisierten Norden und dem auf Sklavenwirtschaft basierenden Sii-
den, das Biindnis von schwarzer Biirgerrechtsbewegung und Frau-
enrechtsbewegung in Bezug auf die Einfithrung des Wahlrechts zu
spalten. 1866 wurde die Equal Rights Association gegriindet, welche
eine Vereinigung der emanzipatorischen Forderungen von Frauen-
rechtlerInnen und Schwarzer Blrgerrechtsbewegung vertrat. 1868
erhielten schwarze Ménner das Wahlrecht durch die republikani-
sche Partei, welche dadurch jhren Sieg im Kongress errang. Dieser
Sieg wurde auf Kosten der Frauenbewegungen errungen, denn die
Demokraten traten zeitgleich fiir das Wahlrecht der Frau, aber nicht
fur das der Schwarzen ein. So zerbrach das Biindnis Equal Rights
Association 1869, weil sich die Frauenbewegung und die schwarze
Biirgerrechisbewegung gegeneinander hatten ausspielen lassern:
Ein gemeinsamer Befreiungskampf war unmdglich geworden. Das Un-
vermogen, Sexismus und Rassistnus als wesentliche Bestandteile ein
und desselben Gesellschaftssystems zu sehen, ihre gegenseitige Abhin-
gigkeit zu begreifen, und die Uberschitzung des Wahirechts, hatten

dazu gefilbrt, die solidarische Kraft des gemeinsamen Widerstands aus-
zuhebeln. (Bernhard: 206)

Bernhard fithrt zahlreiche weitere historische Beispiele dafiir an,
wie sich unterschiedliche Soziale Bewegungen anstatt Biindnispoli-
tiken und Solidaritit zu praktizieren, in ihren jeweiligen identitits-
politischen Zielen gegeneinander ausspielen liefen.

3.4 Geschlechterdemokratie verstarkt eindeutige Identititen

Die EU-politische Dimension von Geschlechterdemokratie geht
von der Zweiheit der Geschlechter, Mann und Frau aus, und be-
miiht sich, die Unterreprisentanz von Frauen zu beseitigen. Die
Aufhebung von Heteronormativitit spielt innerhalb von EU-poli-
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tischen und staatlichen Interventionen nur insofern eine Rolle, als
storende Attributionen zu den Geschlechteridentititen wie »Frau-
en haben kein Naheverhidltnis zu Technik« beseitigt werden soi-
leni. Die gesellschaftliche Produktion von Geschlechtsidentititen
bzw. ihre Zweiheit selbst wird nicht in Frage gestellt. Sicher werden
durch Programme wie »Frauen in Naturwissenschafien und Tech-
nik«, Anreize geschaffen, die eigene Identitit in Irage zu stellen
und im Hinblick auf zusitzliche Komponenten zu erweitern und
Zu integrieren. Auch fithren diese Integrationsversuche zu einer
Reine von sozialen und psychischen Widerspriichen, die aber offi-
ziell nie dahingehend aufgeldst werden, dass z. B. die Zweiheit der
Geschlechter in Pdssen, Personalausweisen, amtlichen Dokumen-
ten usw. abgeschafft wiirde. Die Vielheit und Kurzfristigkeit von
Geschlechtern spielt keine Rolle, weil sie den Bedarf nach Kontrolle
und Verwaltung, kurz nach Beherrschung von Personen unterliuft.
Auch ldsst sich in Frage stellen, ob ich mit diesem speziellen Ge-
schiecht Staatsbiirger_in des einen oder des anderen Nationalstaa-
tes oder eben gar keines Nationalstaates bin. Moderne Geschlecht-
sidentitdten werden durch nationalstaatliche Kulturen und Akte
systematisch als »kulturelle« und »nationalstaatliche« erzeugt. Es
ldsst sich Geschlechtsidentitdt nicht von der jeweilig nationalstaat-
lich erzeugten Form trennen. So werden in sozialen Kidmpfen ein-
deutige Identititen erzeugt und wieder in Frage gestellt. Dies sind
alltaglich abiaufende koliektive Prozesse, welche die Beherrschung
von Individuen ermoéglichen. Vollzieht eine Person die Infragestel-
lung ihrer eindeutigen Identitit fiir sich allein, so wird dies jedoch
unter »Verricktheit« subsumiert.

Im Foigenden méchte ich anhand des Artikels von Eva Singer zei-
gen, cass innerhalb des politischen Feldes von Nationaistaat und
reprasentativer Demokratie eine Veruneindeutigung and Vielheit
von [dentitit verhindert wird. Eva Singer zeigt dies fur den UFV
(Unabhingigen Frauenverband), dem es nicht mdglich war, Mehr-
fachmitgliedschaften in verschiedenen Vereinen und Parteien, also
»nicht eindeutige« Identititen ihrer Mitglieder, mit ihrer Parla-
mentsarbeit zu verbinden. Der UFV zerbrach an seinem sehr offe-
nen Anspruch, basisdemokratische nicht-reprisentative Praktiken
mit Parlaments- und Parteiarbeit zu verkniipfen.
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4.4.1 Zur strukturellen Reprasentationsproblematik bei der Ver-
tretung von Fraueninteressen am Beispiel des Experiments
Unabhéngiger Frauenverband« von Eva Sanger (2006)

Im Feld der parlamentarischen politischen Interessenvertretung war
die reprasentationspolitische Anforderung eindeutig »im Namen von
zu sprechen besonders hoch, was zum >wahlpolitischen Dilemmax
des UFV filhrt. Der Zwang zur parteipolitischen Verortung vnd zum
Ausschluss von Doppelmitgliedschaften bei der Besetzung politischer
Amter stand dem organisationspclitischen Selbstbild eines grofen Teils
seiner Mitglieder entgegen, die eine hierarchische Organisation im Fal-
le einer Parteigrandung befiirchteten und auf Pluralitat und Mehrfach-

mitgliedschaften als Bestandteil dezentraler, ergebnisoffener feministi-
scher Bundnispolitik setzten. {Eva Singer: 108)

Der UFV wurde 1989 zur Wendezeit in der DDR mit dem An-
spruch gegriindet, einerseits eine staatsunabhingige, tiberpartei-
liche und basisdemokratische Interessensorganisation zur Ver-
netzung von Feministinnen in der DDR zu sein und andererseits
sehr wohl die Teilhabe an institutionalisierten Entscheidungspro-
zessen zu fordern. Der UFV war ein Zusammenschluss von auto-
nomen Frauen -gruppen, -initiativen, -projekten und einzeinen
Frauen, in welchem Mehrfachmitgliedschaften, also eine Vielfalt
von Identititen, Weltanschauungen usw. cxplizit erwiinscht war.
Der UFV versuchte bewusst zeitgleich einander widersprechende
politische Strategien, wie die Parlamentarisierung einerseits und
eine rdtedemokratische basisdemokratische Organisationsform
andererseits, in sich zu versammeln. So wurde auch keine einheit-
liche Linie fiir die Kommunikation »nach auflen« abgestimmt,
da alle Mitglieder des UFV mit ihrem eigenen Standpunkt legi-
time Meinungen des Verbands nach aufen brachten. Fs sollte
Raum, Vernetzung und Synergie fir eine Vielzahl unterschiedli-
cher Handlungsrationalititen und Handlungsfelder geben. Die-
se wurden auch nicht tiber einen Kamm geschoren, als sich die
Konfliktlinien zwischen den Anforderungen parlamentarischer
Parteien und der basisdemokratischen Organisation des UFV kla-
rer abzeichnete. Einzelne Mitglieder des UFV hatten sich auf Lis-
ten unterschiedlicher Parteien ins Parlament wihlen lassen und
vertraten dort je nachdem vollig unterschiedliche Standpunkte.
Dies fiihrte zu der Frage nach dem Vertretungsanspruch in Bezug
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auf den UFV und einer einheitlichen verbindlichen Linie dessel-

ben:
Das »wahipolitische Dilemrnac (...} des UFV resuitterte daraus, dass die
Realisierung eines wesentlichen Anspruchs des UFV, ndmlich eine Viel-
falt von weltanschaulichen Positionen zu integrieren {formal darch
Mehrfachmitgliedschaft) und >Fraueninteresser< iiber alie parteipo-
litischen und weltanschaulichen Differenzen hinweg solidarisch zu
vertreten, konterkariert wurde durch die grundiegende Struktur des
liberaldemockratischen Reprdsentationsprinzips »im Namen vors zu
sprechen und frauenpolitische Intezessen in einem durch Parteilogik

und —konkurrenz strukturierten Handlungsfeld eindeutig vertreten zu
miussen. (Eva Singer: 103)

Der UFV war als Vernetzungsort fiir unterschiedliche Frauenzusam-
menhénge sehr erfolgreich, rieb sich aber in parlamentarischen
und sonstigen Kontexten, in welchen gemif einer Reprisentati-
onslogik Vertretungsanspriiche an ihn herangetragen wurden, auf.
In Folge dieser strukturellen Antagonismen entschloss sich der
UFV 1998 nach einer Debatte dariiber, ob der Verein zu einer Frau-
enpartel werden sollte oder nicht, zu seiner Auflésung, da die basis-
demockratische Organisationsform mit einer Parteistruktur und den
parlamentarischen Anforderungen nicht vereinbar zu sein schien.
Dieses historische Beispiel sollte zeigen, wie sehr eindeutige Identi-
tdten entgegen Identitétskritik und einer Vielheit von Identititen
in den bisher praktizierten Institutionen repréasentativer Demo-
kratie erzwungen werden und dass dies mit basisdemokratischen
Selbstanspriichen, die sich eben nicht auf eine Linie bringen las-
sen, nicht wirklich vereinbar ist.

3.5 Geschlechterdemokratie ignoriert weltweite Abhdngigkeiten

Da der Begriff der Geschlechterdemokratie seine Anspriiche und sei-
nen Horizont innerhalb von National- und Suprastaaten verortet,
sind die Aktivitdten von sozialen Bewegungen, die weltweit agieren
und versuchen z. B., gegen die systematisch ungleiche Verteilung
vor Ressourcen zu protestieren, auch nicht wirklich innerhalb des
Begriffs der Geschlechterdemokratie ein Thema. Sicher werden in-
nerhalb von reprisentativen Demokratien Problematiken wie die so
genannte »frauenarmute, die konomische Situzation von Pensio-
nistinnen und Alieinerzieherinnen innerhalb der eigenen national-
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staatlichen Grenzen punktuell thematisiert. Aber internationale Ak-
tivitdten, wie der Frauenweltmarsch gegen Armut und Gewalt (Regi-
na Dackweiler: 2006}, an welchem sechs Millionen Frauen vor allem
aus Stidamerika, Afrika und Asien teilnahmen, werden im deutsch-
sprachigen Raurn mehrheitlich nicht nur in den Mainstream-Medi-
en, sondern: auch in den Gender und Queer Studies ignoriert. Uber
die durch Wirtschaft und Politik vermittelten Zusammenhinge zwi-
schen Frauen des »globalen Nordens« und Frauen des »globalen Sii-
dens«, heispielsweise den Entzug von Ressourcen wie Energie oder
Nahrungsmittel wird auch in geschlechtertheoretischen Debatten
kaum nachgedacht. Einige wenige Konzepte werden dazu diskutiert
wie der »Transnationale Feminismus« von Nancy Fraser (2006} und
der »Transversale Femninismus« von Regina-Maria Dackweiler, welche
diesen Begriff u. a. im Anschluss an Patricia Hill Collins diskutiert.
Diese finden aber kaum Eingang in das Konzept von Geschlechter-
demokratie oder andere Formen staatlicher Gleichstellung.

Ich habe versucht, vier Widerspriiche des Begriffs von Geschlech-
terdemokratie aufzuzeigen:

a) Geschlechterdemokratie férdert weibliche Elitenbildung

b) Geschlechterdemokratie missachtet Interdependenzen von
Herrschaftsstrukturen, insofern sie im Gewand staatlicher und
EU-politischer Verwendung auftritt

) Ein staatlicher und EU-politischer Begriff von Geschlechterde-
mokratie verstarkt eindeutige Identititen

d) Derselbe Begriff von Geschlechterdemokratie ignoriert weltwei-
te Abhingigkeiten.

Ich mdéchte dafiir pladieren, zusitzlich zum Begriff der Geschlech-
terdemokratie zur Prizisierung von Anliegen aus Grassroots-Bewe-
gungen und sozialen Bewegungen den Begriff der Geschlechterbasis-
demokratie zu verwenden. Um zu charakterisieren, welche Vorstel-
lungen von Politik und Gesellschaft und welchen Bezug auf das Ge-
schlechterverhiitnis Geschlechterbasisdemokratie, als Versuch {iber
aktuelle politische Entwiirfe nachzudenken, nimmt, machte ich im
Folgenden fiinf Forderungen queerer Politik diskutieren, die mit
der Begriff der Geschlechterbasisdernokratie verkniipft werden.
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4 Geschlechterbasisdemokratie:
fiinf Forderungen queerer Politik?

Die angesprochenen Widerspriiche bei der Verwendung des Be-
griffs Geschlechterdemokratie erstens in Diskussion zu bringen
und zweitens uber Forderungen queerer Politik expliziter sprechen
und nachdenken zu konnen, ist ein Ziel des Begriffs Geschlech-
terbasisdemokratie. Dieser macht schneller Klar, dass sich die an-
gestrebten emanzipatorischen Vorhaben nicht auf reprisentative
Demokratien, National- und Suprastaat beschrinken. Geschiech-
terbasisdemokratie nimmt unter anderem Anleihe an aktuellen
Forderungen sozialer Bewegungen, um diese im Kontext der Kri-
tik an Geschlechterdemokratie als mégliche Wege fir eine queere
Geschlechterpolitik und queere Biindnispolitiken vorzuschlagen.
Bei dem Workshop »Anarchafeminismus — Queer Politics — Solida-
rische Okonomie« an den 6. internationalen Queer-feministischen
Tagen 2008 in Wien stellte ich die am Ende dieses Artikels vorge-
stellten moglichen Forderungen queerer Politik zur Diskussion. Bei
den rund 40 Teilnehmer_innen stiefen die meisten davon auf in-
teressiertes Nachdenken. Besonders in Bezug auf die Losdemokra-
tie entstand der Gedanke, statt Stars anzubeten, »eine Person der
Woche« zu losen, welche viel Aufmerksambkeit in dieser Zeitspanne
erhalten sollte. Eine Teilnehmerin duRerte die Kritik, dass ihr diese
Forderungen zu weit gingen, argumentierte dies allerdings nicht.
Diese tinf mit utopischen Elementen verkniipfien Vorschlige,
Forderungen fir eine gueere Politik zu entwickeln, beriicksichtigen
die Strategien der »Enthierarchisierung«, der »Denormalisierunge«
und der »Veruneindeutigunge«, wie sie Antke Engel (Antke Engel:
204 tf) benennt, Ausgehend von einer »Politik der Autonomiex,
entwickelt von Gudrun Perko, wird in den folgenden vorliufigen
und grob skizzierten Hilfsbegriffen die Umsetzung der »Abschaf-
fung der Hierarchie(n) als Teilung der jeweiligen Gesellschaft in
Macht und Nicht-Macht, >héhere und sniedere- Statusgruppen,
mit Rechten und Nicht-Rechten ausgestatteten Menschen . v. m.
gefordert.« (Perko 2004: 42). Im Zentrum dieser fiinf Beispiele fiir
eine queere Politik steht der Gedanke des Verwischens von Ider-
titdt. Es handelt sich um Gedankenexperimente mit utopischen
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Elementen und darum, wie gesellschaftliche Beziige zueinander
unabhidngig von Identitatspriffungen lebbar wiirden. Das weltwei-
te, bedingungslose Grundeinkommen ohne Bedarfspriifung wird
innerhalb grofer Teiler sozialer Bewegungen diskutiert und dient
besonders dazu, die scheinbare Alternativenlosigkeit aktueller
Machtverhiltnisse in Frage zu stellen. »Lust am Denken« nennen
Gudrun Perko und Leah Carola Czollek solche Argumentationsver-
suche. Es geht bei diesen Argumenten aber auch um den Versuch,
verschiedene Teile sozialer Bewegungen miteinander ins Gesprich
zu bringen. Auch dienen diese utopischen Vorschldge queerer Po-
litik dazu, Denkmaoglichkeiten zu artikulieren, welche einen neuen
Blick auf unser alltigliches Denken und unsere aktuellen politi-
schen Anspriiche erzeugen.

4.1 Starkung von Losdemokratie

Herrschaft erzeugt Politikverdrossenheit, da durch sie systema-
tisch Ohnmachtsgefiihle verstirkt werden, durch Wahlen ohnehin
nichts andern zu konnen. Geschlechterbasisdernokratie schldgt des-
hatb die Ausweitung der bereits jetzt in manchen Gremien getibten
Losdemokratie nach dem Konzept von John Burmheim (1985) vor.
Personen werden fiir wichtige Amter nicht aufgrund ihrer Identi-
tat gewahlt, sondern per Zufall einmalig gelost. Die Losdemokratie
ermoglicht es, dass alle Personen ohne Ausschiuss und ohne Iden-
titatsprifung in Funktionen gelost werden koénnen und dieses Amt
ftir eine Periode ausiiben. Dadurch wird der Herausbildung von
Oligarchien, Eliten und der systematisch legitimierten Herrschaft
innerhalb eines Geschlechts entgegengewirkt. Personen etwa mit
»hoherer Bildunge, gréRerem Einkommen, viel Figentum und Ka-
pital kénnen nur indirekt durch Lobbying und Expertentum auf
entscheidende Gremien Einfluss nehmen. Dieses Verfahien Hihrt
zur Erhdhung von aktiver und passiver Wihlbarkeit in alle politi-
schen Amter, wodurch diese viel niher an den Alltag heran riicken.
Die Anforderungen an die durch das Los bestimmten Personen in
entscheidenden Amtern erreichen keine so unrealistischen Uberhé.
hungen oder Abwertungen wie heute, da alle Personen damit rech-
nen missen, konkret, selbst, morgen sich in der Situation dieser
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Entscheidungsprozesse zu finden. Klagen, dass groBe Zentralver-
waltunigen »biirger_innenfern« sind, wiren nicht mehr so tiberzeu-
gend. Es wire nicht notwendig, systematisch weibliche Eliten her-
auszubilden bzw. auf Quoten zu achten, da iiber das Losverfahren
durch das Zufallsprinzip ohnehin eine entsprechende Auswahl von
unterschiedlichen Geschlechtern stattfinden wiirde. Es wire nicht
notwendig, die Herrschaft innerhalb eines Geschlechts, von Frauen
tiber Frauen zu rechtfertigen, da es ohnehin keine auf Gerechtigkeit
bezogene giiltige Rechtfertigung (als strukturelle Gewalt) dafiir gibt.
Wenn die Anspriiche von Herrschaft minimiert werden, wire die
Komplexitit von Entscheidungsverfahren in kellektiven Gremien
leichter bewdltigbar, sodass sie von allen begriffen und handelnd
beeinflusst werden kénnten. Wihlbarkeit und Machterhalt sind
keine Kriterien mehr, da alle Personen tffentliche Amter nur genau
einma! ausiiben kénnen. Die herrschaftliche Strukturierung und
Konstruktion von Identititen und ihre permanente Abgrenzung
gegen andere durch das aggressive Spiel des Ein- und Ausschlusses
machte nicht mehr so viel Sinn, da es nicht gewihlte Personen mit
fixierten Identititen sind, welche wichtige Entscheidungen treffen
wurden, sondern vom Zufall bestimmte Personen.

4.2 Abschaffung des Geschlechts aus Passen
und weltweiter Personenverkehr ohne Identitdtsprifung

Queer pladiert filr ein gleichberechtigtes Miteinander pluraler Existenz-
formen und Lebensweisen von Menschen und forciert ein demokrati-
sches Verstandnis der Verhilinisse zueinander. Priferiert wird das Sein-
Konnen von Menschen, wie sie sein wollen und die Selbstentscheidung
aller Subjekte, sich selbst zu présentieren, zu bezeichnen oder zu defi.
nieren, wenn und wann immer sie es wollen: Wichtig ist, dass >man so
gesehen werden scll, wie man wilk, prazisiert einfe Protagonistin in der
Dokumentation Venus Boyz'. Die politische Kategorie des Entscheidens,
getragen vorm eigenen Willen, ist insofern ins Zentrum gertlickt, als gegen
Fremdzuschreibungen und ~zuweisungen explizit das Recht auf Selbstbe-
stimmung, Selbstpositionierung und Eigendefinition (v. a. in Bezug auf
sex/gsender und Begehren) eingefordert wird. (Perko 2006: 40

Aus queerer Theorie und queerem Aktivismus, welche die Eindeu-
tigkeit von Geschlechtsidentititen in Frage stellen, ergibt sich eine
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Forderung nach der Streichung von eindeutigen Geschlechtszuord-
nungen aus Pdssen, Tdentititskarten und behordlichen Datenban-
ken in relativ logischer Weise. Identitit und Geschlechtsidentitit
lassen sich aber nicht vom kulturellen Kontext trennen. So ver-
stinde es sich eigentlich von selbst, dass kulturelle und nationa-
le Zuschreibungen in Passen, Identititskarten und behérdlichen
Datenbanken ebenfalls gestrichen werden sollten. Wenn wir aber
kulturelle und nationale Bezlige aus Pdssen, Identititskarten und
behérdlichen Datenbanken weglassen wiirden, fithrten sich diese
Dokumente selbst ad absurdum. Durch den Fingerprint lieRe sich
der Personenverkehr weltweit dann noch kontrollieren. Aber auch
der Fingerprint wire mit identitiren Zuschreibungen von behdrd-
lichen Kontrollinstanzen verbunden, welche sich das Recht und
die Gewalt anmafiten tiber die Bewegungsfreiheit von Menschen
entscheiden zu diirfen. Letztlich miisste eine konsequent aus quee-
rer Theorie entwickelte Forderung queerer Politik die nach freiem
Personenverkehr weltweit ohne Identitatsprifung sein.

4.3 Starkere Verkniipfung von Teilzeitarbeit mit Elternschaft

Die Politik der Autonomie gehl nicht daven aus, dass ein (einheitlicher)
Identititshegriff bendtigt wird, um handhingsfihig zu sein. Sie setzt
nicht voraus, dass wir »x oder y« selen, einen »x oder v (kulturellen)
Hintergrund: haben oder einer »Gruppe x oder Gruppe y« angehdren
miissen, um im Feld des Politischen aktiv werden zu diirfen oder patl
sollen. Im Gegenteil: Das Handeln im Zeichen der Politik der Autonomic
setzt die Auffassung voraus, das Menschen handein, weil ihnen irgend-
etwas ¢in politisches Anliegen ist (aus welchen Griinden auch immer)
und sie Bestehendes verandern wollen: fir andere und fiir sich selbst
- ohne der trennenden Auffassung aufzusitzen, ein Handeln fiir Andere
sel keines fiir das Selbst. (Perko 2006: 40)

Durch eine stirkere Verkntipfung von Teilzeitarbeit und Eltern-
schaft (Firsorgearbeit) fiir alle, sollte die heteronormative Tren-
nung in Teilzeitarbeit und Férsorgearbeit fiir Frauen und Vollzeit-
arbeit fiir Minner aufgehoben werden. Elternschaft, Fiirsorgearbeit
oder Politik sollten nicht spezialisierte Aufgaben von bestimmten
Gruppen in einer Gesellschaft sein, sondern fiir alle leicht zuging-
liche, praktizierbare und erfahrbare Lebensrealititer. Je vielfdltiger
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die Lebenserfahrungen von Menschen sind, desto leichter wird es,
an gesamtgesellschaftlichen Entscheidungen und Belastungen teil-
zuhaben und diese auch zu teilen, ohne in der Sackgasse der Exper-
tekratie zu landen. Je vielfiltiger die Teilhabe an unterschiedlichen
politischen Entscheidungen, desto reichhaltiger wird der individu-
elle Erfahrungsschatz.

4.4 Gratis Glter der Daseinsvorsorge fiir jecle Person
ohne Identitétspriifung

Gemdll den Forderuagen solidarischer Okonomie, wie sie von ak-
tuellen sozialen Bewegungen vertreten werden, wird hier die 6f-
fentliche Bereitstellung von Giitern der Daseinsvorsorge gefordert,
wie z. B. Offentliche Plitze fiir Sexualitit, ohne Identititspriifung
benutzbare Druckereien, Radiostationen, kostenloser Wohnraum,
kostenlose Nahrung ohne Identititspriiffungen u. v. m.. Die Zugién-
ge zu diesen Ressourcen sollen nicht durch Identitdtspriffungen
beschrinkt werden.

4.5 Einfihrung eines weltweiten bedingungsiosen Grundeinkommens
ohne Bedarfs- und Identitatsprifung und chne Arbeitszwang

Die Linfiihrung eines bedingungslosen Grundeinkommens welt-
weit ohne Bedarfspriifung und ohne Arbeitszwang, wie es BIEN
(Basic Income Earth Network ) vertritt, ermodglicht es, Selbstbestim-
mung und Vielfalt von Identititen ohne Angst vor 8konomischen
Sanktionen zu leben. »A basis income is an income unconditionally
granted to all on an individual basis, without means test or work
requirements, so BIEN auf seiner Homepage. Die Debatte liber $ko-
nomische und internationale Ebenen von quecrer Politik wurde
bisher vollig vernachlissigt. Die Grundlage eines bedingungsiosen
Grundeinkommens ohne Identititsprifung und Arbeitszwang,
wiirde die dkonomischen Zwinge zur Entwicklung eindeutiger Ge-
schlechtsidentititen deutlich minimieren.

Geschlechterbasisdemckratie
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