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Doing Gender - Making Peace?

Das Zentrum fiir Frauen- und Geschlechterstudien arbeitet nun
seit eineinhalb Jahren gemeinsam mit dem Zentrum fiir Friedens-
forschung und Friedenspddagogik sowie der IFF-Fakultdt im Pro-
jekt »Kultur und Konflikt«. Ziel des Projekts ist es, Synergien und
unterschiedliche Perspektiven der Begrifflichkeiten »Kultur und
Konflikt« zu erarbeiten. Verbindend ist etwa die Frage nach den
Hintergrinden von Gewaltphdnomenen (z. B. geschlechtsspezifi-
sche Gewalt: hiusliche Gewalt, Zwangsprostitution, Frauen- und
Menschenhandel), um gemeinsam Verdnderungen zu schaffen, ge-
meinsam »eingreifend« (vgl. Leitner 2000, 180) zu einer »Kultur
des Friedens« (vgl. Wintersteiner 2005, 88) beizutragen.

Ausgangspunkt des Textes werden vorerst einige Gemeinsam-
keiten und Unterschiede der Frauen- und Geschlechterforschung
und der Friedensforschung sein. In einem weiteren Schritt wird
der Zusammenhang zwischen struktureller, personaler und sym-
bolisch-kultureller Gewalt und der Kategorie Gender ein Stiick weit
geklart und dann auf Interdependenzen und das Zusammenspiel
von Ungleichheitsrelationen und Diskriminierungsformen (race,
class, sex, gender, ethnicity, locality) eingegangen, die unseres Er-
achtens Ziindstoffe fiir Konflikte in unserer Gesellschaft sind. Dis-
kriminierungen aufgrund von Geschlecht, Herkunft, Lohnarbeit,
Behinderung u. a. nehmen Formen von personaler, symbolisch-
kultureller und struktureller Gewalt in Gesellschaften und Alltags-
kulturen an. Diskriminierungen kénnen oft nicht ausschlielich
an einer einzigen Ungleichheitsdimension wie Geschlecht festge-
macht werden, sondern hingen mit anderen Ungleichheitsrelatio-
nen zusaminen.

Das Interesse an Macht, Dominanz und Herrschaftsphdno-
menen (Patriarchat) und deren Abbau sind der Frauen- und Ge-
schlechterforschung und der Friedensforschung gemein. Beide
Forschungsrichtungen verfolgen emanzipatorische Ziele und sind
von grundlegenden Wertvorstellungen wie sozialer Gerechtigkeit
geprigt. Zur Erklarung von Gewaltphdnomenen wahlen Frauen-
wie Friedensforscherlnnen interdisziplinare Zugidnge. Legt die Frie-
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densforschung ihr Augenmerk v.a. auf Gewaltphinomene, die auf
der Makroebene verortet sind, wie z. B. in der 6ffentlichen Sphére
der Politik (liberstaatliche Konflikte, Kriege, internationale Bezie-
hungen), so setzt die Frauen- und Geschlechterforschung bei ih-
ren Erklarungen von Gewaltphdnomenen v.a. im Privaten an, wie
der hduslichen Gewalt. Die Frauenbewegung erklirt das so genann-
te Private zum politischen Ort. Einer ihrer bekanntesten Slogans
ist: »Das Private ist politischl« Gerade dieser Slogan zeigt den Zu-
sammenhang von Mikro- und Makrosphare und dadurch Zuginge
der Geschlechter- und Friedensforschung, die erst durch ihre Ver-
schrankung moglicherweise neue Perspektiven und Erklidrungsmo-
delle erdffnen. Ausfiihrungen zu grundlegenden Patriarchatskriti-
ken, eine Kritik an der ménnlichen Vorherrschaft und deren ge-
schlechtlicher Hierarchisierung, die sich in struktureller, symboli-
scher und personaler Gewalt ausdriicken, sind hier nicht méglich.
Eine ganz zentrale gemeinsame Thematik von Frauen- und Ge-

. schlechterforschung und der Friedensforschung besteht sicherlich
auch in der Kapitalismuskritik, die in den Jahren seit 2000 durch
die 6konomischen Krisen in westlichen Demokratien wieder ver-
starkt ins Blickfeld von sozialen Bewegungen und Forschungsdesi-
deraten riickt.

Wie erkldrt sich die Geschlechterforschung geschlechtsspezifi-
sche Diskriminierungen und Unterdriickungen? Worin besteht der
Zusammenhang mit der Friedens- und Konfliktforschung?

Ein zentrales Thema der Frauen- und Friedensforschung ergriin-
det das stereotype Phidnomen von friedfertigen Frauen und krie-
gerischen Miannern. Es erscheint gerade so, als ob es in der Natur
der Menschheit liegt, dass ein Teil von ihr auf Grund biologischer
Konstellation Konflikte nur in gewaltvoller und kriegerischer Wei-
se zu ]osen vermag, der andere Teil hingegen friedfertig, harmoni-
sierend, passiv und aggressionsgehemmt agiert. Die Frauen- und
Geschlechterforschung geht dabei mehrheitlich von einem nicht-
essentialistischen Ansatz aus und erklirt stereotype Zuschreibun-
gen von Geschlechtern als soziale, gesellschaftliche und kulturelle
Konstruktionen. Eben dies beinhaltet und bedeutet auch der Be-
griff »Gender«, der »Geschlechter/identititen« als gesellschaftlich
und sozial hergestellt versteht. (Wie kénnte sich auch anders er-
kldren lassen, dass »friedfertige« Frauen zunehmend auch in un-
seren Breitengraden den Beruf der Soldatin ergreifen? Sicher nicht
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allein durch einen rechtlichen Gleichheitsgrundsatz, der es Frau-
en ermdglicht, dem Heer beizutreten.) Erst gesellschaftliche Zu-
schreibungen und Erwartungen an Menschen machen aus ihnen
geschlechtlich agierende Wesen.

Der Begriff »Doing Gender« umschreibt, wie durch bestimmte
Tatigkeiten Geschlechtsidentitdten konstruiert werden. Und, wie
Nietzsche schreibt: Die Tat ist alles. Es gibt keinen Tater vor der Tat:
»Aber es giebt kein »Sein« hinter dem Thun, Wirken, Werden; der
Thiter ist zum Thun bloss hinzugedichtet, — das Thun ist alles.«
(Nietzsche 1993, 279)

Das »Doing Gender« darf man/frau sich jedoch nicht als einen
bewussten Akt vorstellen. Vielmehr entspricht es dem Habitus nach
Pierre Bourdieu (Althoff/Breswill/Riegraf 2001). Fiir Bourdieu werden
Herrschaftsverhéltnisse durch den Habitus re-produziert. Je nach
Klasse, Geschlecht, Ethnizitit werden bestimmte Verhaltensregeln,
Wahrnehmungen, Gesten, Denkmuster weitergegeben. Dazu schrei-
ben die Soziologinnen Althoff, Bereswill und Riegraf:

Die Identitiit eines Menschen als Frau oder Mann ldsst sich nach diesern Kor-
zept auch als Geschlechtshabitus auffassen; geschlechtsgebundenes Verhal-
ten erscheint damit als Resultat soziokultureller Prozesse. Kulturelle Vorstel-
lungen von Frauen und Ménnern, vor allem aber von Geschlechterdifferenz
priigen dabei nicht nur die Denkschemata der Individuen. Sie werden auch
in ihre Kirper eingeschrieben, sie bestimmen die subjektiven Ausdrucksmog-
lichkeiten, Wahrnehmungen und Sichtweisen bis hin zu Gefiihlen und Ge-
schmacksurteilen. {Althoff/Breswill/Riegraf 2001, 244)

»Doing Gender« bedeutet also ein Biindel von soziokulturellen
Praktiken, Inszenierungen und Performanzen, das zur Unterschei-
dung von Frauen und Mannern in einer Gesellschaft fihrt. Der
Anteil an symbolischen und kulturellen Zeichen und Praxen in-
nerhalb des »Doing Gender« ist auRerordentlich wichtig, denn die
Stigmatisierung, die Differenzierung von Geschlechtern ldsst sich
im Alltag vor allem durch Symbole und Zeichen am leichtesten
umsetzen:
Die Organisation der Interaktion und die Organisation des Sprechens bringt
eine Vielzahl von Ereignissen hervor, die als Zeichen benutzt werden kinnen,
um die bindre Differenzierung nach Geschlecht herzustellen, aufrechtzuerhal-
ten (...) In der Kinder- und Jugendlichenforschung wird vor allem danach ge-
fragt, wie Kinder und Jugendliche das >kulturelle System der Zweigeschlecht-

lichkeit: (Hageman-White 1984) erwerben und ihren eigenen Platz darin fin-
den. (Gildemeister 2004, 136)
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Parallel zu dem Konzept des »Doing Genderx, in welchem kulturel-
le und symbolische Praxen die zentrale Rolle spielen, wird in der
Friedens- und Konfliktforschung von Fabian Virchow und Tanja
Thomas der Begriff des »Banalen Militarismus« eingefiihrt. Nach
Virchow und Thomas bedeutet »Banal Militarism« die Veralltig-

lichung des Militdrischen, die durch Alltagspraxen reproduziert
wird:

Mit unserem Pléidoyer fiir eine grundlegende sozial-, kultur- und medienwis-
senschaftliche Erweiterung der Forschungsperspektiven zugunsten jener viel-
faltigen Prozeduren der Gewdhnung an und/oder Einiibung in Denkmuster,
Einstellungen und Verhaltensweisen, die — mehr oder weniger — einem militi-
rischen Habitus verbunden sein konnen, gehen wir iiber die traditionelle Mi-
litdrsoziologie und Militarismus-Forschung, die sich vor allem mit dem Mili-
tdr als soziale Institution bzw. den Mechanismen und Grenzen der Kontrolle
des Militdrs durch politische Akteure und institutionellen Rahmensetzungen
befasst, hinaus und wenden uns den zahlreichen Prozessen zu, mittels derer
das Militdr bzw. Militérisches im weitesten Sinne in den Alltag eingelassen ist

und zu seinem (weitgehend) selbstverstindlichen Bestandteil gemacht wird/
werden soll. (Virchow 2006, 34)

Die Erkldrung von Alltagspraxen durch soziokulturelle Herstellung,
sei es die Veralltidglichung des Militérischen, sei es die Herstellung
von Geschlechtsidenitidten, legt nahe, dass auch von »Doing War«
und »Making Peace« gesprochen werden kann. Damit kann darauf
hingewiesen werden durch welche kulturellen und symbolischen
Zeichen und Praktiken eine Kultur des Krieges oder eben eine Kul-
tur des Friedens und der Geschlechterdemokratie verstirkt unter-
stitzt und in einer Alltagskultur institutionalisiert und zu etwas
Selbstverstdndlichem werden konnte.

Symbolische Gewalt hingt, wie hier gezeigt worden ist, mit so-
zialen und kulturellen Konstruktionen zusammen. Der Begriff der
symbolischen Gewalt wurde von Johan Galtung (vgl.: Winterstei-
ner 2005) eingefiihrt, den er von struktureller Gewalt unterschei-
det. Bevor wir auf die Koppelung von symbolischer Gewalt und
identitdrer Zuschreibung genauer eingehen, machen wir einen Ex-
kurs zu den unterschiedlichen Gewaltformen, wie sie in der Frie-
dens- und Konfliktforschung thematisiert werden. Grundsitzlich
werden drei Formen von Gewalt unterschieden:

* personale/direkte Gewalt
e strukturelle Gewalt
e symbolische/kulturelle Gewalt
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Personale Gewalt entspricht der direkten Form von physischer Ge-
waltanwendung.

7ur Erklirung struktureller Gewalt wird von Galtung die Situa-
tion in Liandern herangezogen, in denen Menschen an Hunger lei-
den und sterben. Sie wird verursacht durch 6konomische und po-
litische Umstinde und zeigt keine direkten Formen von Gewalt-
anwendung einzelner Personen. Als strukturelle Gewalt wird z. B.
auch die Armutsgefihrdung von allein erziehenden Mittern in un-
serer Gesellschaft bezeichnet (soziale Ungerechtigkeit).

Kulturell erzeugte Praktiken, Vorstellungen und Verhaltenswei-
sen, beispielsweise die Zuschreibungen von {(negativen) charakter-
lichen Eigenschaften ganzen memostmgﬁwmm gegentiber, betrifft
die symbolische Gewalt. Das zunehmende Interesse der Friedens-
und Konfliktforschung an kulturell-symbolischer Gewalt als ein
Zugang, um Konflikte zu verstehen, wird nach Werner Winterstei-
ner als »Cultural Turn« (vgl. Wintersteiner 2005, 83) bezeichnet.

Die Hinwendung zu gesellschaftlichen Phinomenen wie bei-
spielsweise Sexismus und Rassismus, die soziokulturell re-konstru-
iert werden, ist Aufgabe der Frauen- und Geschlechterforschung.
Fin »Cultural Turn« setzt bei den Gender Studies spétestens mit der
Konstruktivismusdebatte ein. Ausgehend von Simone de Beauvoir
»Wir werden nicht als Frauen geboren, sondern dazu gemacht« (de
Beauvoir 1994, 334) wird die Naturhaftigkeit der Frauen radikal
hinterfragt. Was sind Frauen? Welche gemeinsamen Eigenschaf-
ten haben sie? Kann iiberhaupt von »der Frau« gesprochen wer-
den? Letztlich wird in der Frauen- und Geschlechterforschung da-
von ausgegangen, dass die Unterschiede unter Frauen und unter
Minnern genauso grof sind wie die Differenzen zwischen Frauen
und Minnern. Gemein sind »den Frauen« jeweils unterschiedlich
sich gestaltende patriarchale Strukturen und der damit einherge-
hende Leidensdruck, den sie teilen. Aber trifft dies auf alle Frauen
su? Die »Women of Color« kritisieren am westlichen Feminismus,
ausschlieRlich fiir weifle, mitteleuropiische, Mittelstandsfrauen zu
sprechen. Sie kritisieren, dass die westlichen Feminismen die Si-
tuation von nicht-westlichen Frauen wie z. B. Afroamerikanerin-
nen oder Osterreichisch-Tiirkischen Frauen ignorieren. Die Annah-
me einer Zusammengehorigkeit von Frauen, eines Wir-Begriffs/Ge-
fiihls, Wir-Frauen, wird von den »Women of Color« hinterfragt. Sie
weisen auf die Differenzen, auf die unterschiedlichen Lebenssitua-
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tionen und Kontexte wie Herkunft, Alter, Klasse, Behinderung von

Frauen etc. hin. Dazu schreiben die Wissenschafterinnen Althoff,
Bereswill und Riegraf:

Frauen oder die Frau stand bei niherer Betrachtung fiir weifSe Frauen und
meistens fiir weifSe Frauen der Mittelklasse in westlichen Lindern. Damit
vereinnahmen Feministinnen die Massen von Frauen, fiir die ihre analyti-
schen Konzepte und inre Schlussfolgerungen nicht oder nur bedingt brauchbar
waren. Diese Vorgehensweise impliziert die Ausloschung spezifischer Forinen
von Unterdriickung von Frauen in konkreten kulturellen und historischen Zu-
sammenhdingen wie auch ihrer Stidrken und Widerstandsformen, die Frauen
entwickeln. (Althoff/Breswill/Riegraf 2001, 223)

Von einem einheitlichen Wir-Frauen kann nicht mehr gesprochen
werden. Zu unterschiedlich werden in den verschiedenen Kulturen
und Gesellschaften Arbeits- und Lebenssituationen von Frauen er-
fahren und damit verbunden Diskriminierungen und Dominanz-
verhdlinisse. Auch unter Frauen bestehen Mehrheits- und Minder-
wmﬂ%m%mxammm. Beispielsweise wird eine Bosnische Osterreicherin
in Osterreich auf Grund ihrer Herkunft nicht die gleichen Chancen
am Arbeitsmarkt erhalten wie eine gebiirtige Osterreicherin. Her-
kunft und Ethnizitit werden ebenso wie das Geschlecht - oder viel-
leicht sogar mehr - zu Diskriminierungen am Arbeitsmarkt fihren
(an der Universitit Klagenfurt z. B. arbeiten mehrheitlich Migran-
tinnen als Reinigungspersonal). Geschlecht gilt damit nicht mehr
als unter allen Umstdnden primér zu reihende Dimension, die zu
Diskriminierungen fiihren kann. Damit setzt in der Frauen- und
Geschlechterforschung auch eine Ausdifferenzierung der Debatte
um Diskriminierung ein.

In der Frauen- und Geschlechterforschung kénnen soziokultu-
relle Ungleichheitsrelationen (Intersektionen, das Zusammenspiel
von Geschlecht, Herkunft, Ethnie, Behinderung, Lohnarbeit, sexu-
elle Orientierung, Elternschaft u. a.) als zentrale Motoren fiir ei-
ne »Kultur der Gewalt«, eine »Kultur des Krieges« und Praktiken
der Dominanz, gelten. »Kultur ist dabei u. a. auch als ein Medium
zu begreifen, mit dem symbolische Grenzen gezogen werden und
das den Menschen »ihre<Position in der Gesellschaft zuweist. Denn
tiber Kultur wird festgestellt, wer in der Norm lebt und sie reprisen-
tiert und wer von ihr abweicht.« (Rommelspacher 2006, 3)

Ein Beispiel fiir die Bedeutung von sozialen Ungleichheitsrela-
tionen und deren Interdependenzen fiir eine »Kultur der Gewalt«
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stellt der Konflikt zwischen dem Selbstverstindnis von Emanzipa-
tion europidisch-westlicher Frauen (Rhetorik der Gleichheit) und
der Position von Migrantinnen in Haushalt, Pflege, Erziehung u. a.
(reale Ungleichheit zwischen »europdisch-westlichen Frauen« und
Migrantinnen) dar. Rommelspacher (2006, 11) erldutert, dass das
Verstindnis von »Emanzipation« eines westlich-liberalen Feminis-
mus sehr eng mit der Moglichkeit zur Verbesserung der eigenen
Lebenssituation durch Erwerbsarbeit gepragt ist. In kapitalistisch
durchorganisierten Gesellschaften, kann Emanzipation fiir Frauen
bedeuten, sich von traditionellen sozialen Verbdnden (Familie ...)
7u losen und individuell einer Erwerbsarbeit nachzugehen.

Jedes Konzept von Emanzipation oder Frauenbefreiung sieht in
jeweils spezifischen 6konomischen und kulturellen Kontexten an-
ders aus (vgl. Rommelspacher 2006, 13). Jede Emanzipationsbewe-
gung sollte kritisch gepriift werden, inwiefern sie nicht auf Kosten
anderer gesellschaftlicher Gruppierungen geht. Rommelspacher
mochte mit ihrem Konzept »Hegemonialer Weiblichkeit« auf die
real sich abzeichnende und auch bereits praktizierte Gefahr hin-
weisen, dass westeuropaische Frauen ihren Einstieg in die Erwerbs-
arbeit (gleichzusetzen mit dem gingigen Verstdndnis von Emanzi-
pation) einer Verschiebung von Familien-, Haushalts- und Pflegear-
beit auf Migrantinnen verdanken. Es ist in westlichen Gesellschaf-
ten nicht wie von Feministinnen gefordert (vgl. Ernst 2005, 94 u.
110) eine grundlegende Verdnderung der arbeitsteiligen Organisa-
tion zwischen den Geschlechtern erfolgt, sondern eine »ethnische
Unterschichtung« der westeuropaischen Frauen, die ihre Moglich-
keit zur Erwerbsarbeit migrantischen Frauen verdanken:

Diese Einstellung zur Hausarbeit verfestigt nicht nur den status quo der Men-
schen mit geringeren oder gar keinen Rechten, sondern unterlduft auch das
Ringen um einen neuen Arbeitsbegriff aus feministischer Perspektive. Die Eth-
nisierung der Hausarbeit schreibt damit einen mdnnlichen Arbeitsbegriff fort,
der auf der Spaltung von Erwerbs- und Privatbereich basiert. Demgegeniiber
war es der Anspruch eines feministischen Arbeitsbegriffs »Arbeit« und Leben
zusammen zu sehen (...) und so eine eigene Vision jenseits der Spaltung von
Erwerbs- und Hausarbeit zu entwickeln. Das wiire gerade heute, da aufgrund
der technischen Entwicklungen der Gesellschaft die Arbeit immer mehr auszu-
gehen scheint, und eine neue Balance zwischen Erwerbsarbeit, Tatigkeit und
Eigenarbeit gefunden werden muss besonders notwendig, will man nicht die
Spaltung in gut verdienende, angesehene Arbeitsplatzbesitzerlnnen und »wert-
lose Arbeitslose« weiter fortschreiben (...) (Rommelspacher 2006, 13 f.)
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Dieser scheinbar »kulturelle Konflikt« zwischen dem Verstindnis
von Emanzipation auf der Seite von west-europdischen Frauen
durch die Ausiibung von Lohnarbeit, die méglichst weit von den
traditionell unbezahlten Sphiren der Hausarbeit, Pflegearbeit und
Erziehung entfernt ist, und der »Integration« von Migrantinnen
als Sexarbeiterinnen, Haushaltsarbeiterinnen (Au Pair) oder Pflege-
arbeiterinnen darf aber auf keinen Fall lediglich auf der Ebene der
»Kultur« (symbolische Gewalt) untersucht werden, sondern ver-
weist sehr evident auf eine weitere Ebene, nimlich die 6konomi-
sche Abhingigkeit und Verpflichtung zur Lohnarbeit (strukturelle
Gewalt). Hier werden »kulturelle Unterschiede« strukturell benutzt,
um eine bestimmte Gruppe von Personen innerhalb der »Zwan-
ge der Okonomie/Lohnarbeit« gefiigig zu machen. Unterschiede
zwischen Personengruppen werden betont, um die Verteilung von
Ressourcen und die Teilhabe an politischer Macht extrem hierar-
chisch und ungleich zu praktizieren und zu legitimieren. »Uberdies
wird dabei in einer materiell angespannten Situation ein kultura-
listisches Paradigma aufrechtzuerhalten versucht, ohne sich klar zu
machen, dass materielle Médngellagen durch die Dimensionen >Ras-
se</Ethnie, Geschlecht usw. mit bedingt sind.« (Scholz 2005, 9)

Nach dem »Cultural Turn« ist es wichtig, darauf zu achten, dass
die kulturelle Perspektive (die, wie oben gezeigt wurde, soziokul-
turell hergestellt werden) Erklarungen fir die Ursachen von krie-
gerischen Auseinandersetzungen und Gewalt liefern. So genannte
kulturelle Unterschiede (symbolische Gewalt) legitimieren politi-
sche und 6konomische Entscheidungen (strukturelle Gewalt), die
zu Ungleichheit fiihren.

Die Bedeutung dieser soziokulturellen Ungleichheiten fiir eine
»Kultur des Krieges/eine Kultur des Friedens« wurde in der Frie-
densforschung bislang nicht aufgegriffen. Eine Gefahr des Um-
gangs mit den Interdependenzen soziokultureller Ungleichheiten
besteht darin, dass je nach Fokussierung einer Dimension von Un-
gleichheit, eine andere aus dem Blick gerit und damit auch die
Anspriche auf Emanzipation bestimmter Gruppen'. Soziokultu-

1 Ein Versuch, die Bedeutung von Differenzen und Identititen, sowie die
Festschreibung auf dieselben und die damit einhergehenden Benachteili-
gungen zu lockern, unternehmen postkoloniale Theorien und Queer Stu-
dies, indem sie die Notwendigkeit von Identifizierung iiberhaupt in Frage
stellen. Durch postkoloniale Theorien und Queer Studies wird vor allem >
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relle Ungleichheit/Intersektionen (culture, race, class, disability,
heteronormativity ...) als Teil einer »Kultur der Gewalt und des
Krieges« sind Teil eines zentralen Widerspruchs in westlichen De-
mokratien. Nimlich dem Widerspruch zwischen realen, sozio-
logisch und statisch nachweisbaren Ungleichheiten auf der ei-
nen Seite und einer teilweise durch Rechte gestiitzten Rhetorik
der Gleichheit auf der anderen Seite. Diese Rhetorik der Gleich-
heit fiihrt dazu, dass das Bewusstsein einer verbleibenden Mittel-
schicht und »politischen Klasse« in Europa gespalten ist, einerseits
in dem Glauben, dass in Europa mit den Menschenrechten alle
Ungerechtigkeit und Ungleichheit strukturell abgeschafft waren
und nur die Einzelnen zu ungeschickt waren, ihr Recht beispiels-
weise durch eine Klage auf Diskriminierung einzufordern. Ande-
rerseits kénnen wir uns eines medialen Unbehagens nicht erweh-
ren, dass es nach wie vor unglaublich viele Informationen iiber
Ungerechtigkeit, Ungleichheit, Gewalt und Krieg nicht nur aufler-
halb Europas, sondern auch im Zusammenhang mit Europa gibt,
und der Verdacht besteht, dass doch etwas strukturell mit den Ge-
sellschaften in Europa nicht stimme.? (vgl. Scholz 2005, 9) Alle
Modelle, die sich mit Interdependenzen von Ungleichheitsrelati-
onen beschiftigen, missen sich an dieser Doppelmoral westlicher
Gesellschaften abarbeiten, dass einerseits ein Anspruch auf Egali-
it und Dominanztabu im Selbstverstdndnis Europas mit der per-
manenten Durchsetzung von Ungleichheit (z. B. Einkommensun-
terschiede, Lager fiir die afrikanischen Fliichtlinge an den Grenzen
Europas [vgl. Milborn 2006,92], Ausbeutung von Migrantinnen in
Landwirtschaft [vgl. EBF 2004, 49], Hausarbeit und Sexarbeit u. a.)

> ausgehend vom anglo-amerikanischen Raum die Legitimitat von sozia-
ler Identititsbildung in Frage gestellt. Die Originalitat dieser Ansatze wie
auch die Umsetzung in konkrete politische Manahmen (z. B. durch die
Reduktion von Passen, Einwohnermeldedmtern und die modernen Iden-
tifizierungstechnologien oder den Abbau von Sicherheitstechnologien zur
Identifizierung, Kontrolle und Beherrschung von Individuen innerhalb be-
stimmter Territorien) sollte nicht unterschitzt werden.

2 Neuartige Gesetzesinitiativen, die eine Diskriminierung entlang von »Rasses,
Geschlecht, aber auch Alter und Behinderung verbieten wollen, widerspre-
chen den barbarisierenden Tendenzen nicht; vielmehr wird hier eine Art
Doppelmoral betrieben. Einerseits pladiert etwa Schily fiir Lager in Afrika
fiir afrikanische Fliichtlinge, andererseits sollen rassistisch Diskriminierte
hierzulande angeblich integriert werden.«
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und aktiver Diffusionsverzogerung® (vgl. Rommelspacher 2006,
11) Hand in Hand geht.*

Die Zusammenhdange von symbolischer, struktureller und per-
sonaler Gewalt, die nicht zuletzt auf Intersektionen (race, class, sex,
gender etc.) und deren Interdependenzen basieren, sind uns bei
der Analyse von Konflikt- und Gewaltthemen 4duRerst wichtig. Die
symbolische Ordnung einer Gesellschaft, die durch Einschreibun-
gen, Habitus und Performanz immer wieder hergestellt wird und
damit auch Macht- und Herrschaftsverhiltnisse aufgrund von Ge-
schlecht, Herkunft, Behinderung etc. verfestigt, legitimiert struktu-
relle und personale Gewalt. Kulturelle Codes dienen als argumen-
tative Grundlage dieser 6konomischen und politischen Dominanz-
verhdltnisse und rechtfertigen nicht zuletzt gewalttitiges und krie-
gerisches Geschehen. Gerade deshalb ist es besonders wichtig, kul-

turelle Codes entlang der angefiihrten Analysekategorien zu storen
und zu verdndern.
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Therese Wintersteiner
The Role of Culture in Conflict Resolution

Early conflict resolution theorists and practitioners largely ignored
or strongly neglected cultural aspects. In classical conflict resolution
techniques, such as negotiation, mediation and other third party in-
tervention, culture usually plays no or only a little role. Game theo-
ry, for example, which was originally developed by mathematicians
but was soon adapted by several social sciences, became a prominent
way to explain human behaviour. Many conflict resolution theorists
broadened the concept from strict realist zero-sum games, where the
winner takes all, to a variety of non-zero-sum concepts. Such games
are based on the assumption that individuals act rationally and have
full knowledge of the key parameters. Thus, these games totally neg-
lect any possible cultural difference in rational choice.

More recently, however, culture attracted more and more at-
tention in the field of conflict resolution. Very often, however, it
is discussed in a bewildering and unhelpful variety of ways. In this
essay, I aim to discuss the role of culture in the field of conflict res-
olution. To do so, I shall first of all define the terms »culture< and
>conflict resolution« Secondly, I shall look at the most extreme po-
sitions with respect to the role of culture in conflict resolution.

While John Burton believes in generic methods to approach
conflicts, John Paul Lederach regards culture as a key actor in suc-
cessful conflict transformation. Furthermore, I shall discuss the ap-
proach by Kevin Avruch and Peter Black, who criticise Burton’s ap-
proach of a cultural free way of dealing with conflicts. However,
they do not agree with Lederach that culture plays such an impor-
tant role as he stresses.

1. Definition of Terms

Culture

The term »culture« is difficult to define, as it is often used to com-
municate different meanings. In this respect, Raymond Williams
points out that culture is »one of the two or three most complica-

ted words in the English language.«!

1 <§Em§@ 5.&555@ quoted in Avruch, Kevin, Culture, in Culture and Con-
flict Resolution, United States Institute of Peace Press, 1998, p- 6.



