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Mit diesem Buch kniipft Cassirer an | Substanz-und Funktionsbegriff an“, das die-Reableme der mathematischen
und naturwissenschafilichen Begriffsbildung behandelte. Zur Zeit als Cassirer Substanz-und Funktionsbegriff
schrieb (1919) galt die klassische Physik noch, da die Relativititstheorie und Quantentheorie noch in ihren
Anflingen steckte. In den darauffolgenden 25 Jahren fanden jedoch Verinderungen statt, die zu einer Umbildung
der Grundlagen der Physik fithrten. (129) Nach einer Schrift von Cassirer aus dem Jahr 1920 mit dem Titel: ,.Zur
Einsteinschen Relativititstheorie, Erkenntnistheoretische Betrachtungen® solite es nunmehr Ziel dieser Schrift
sein auch den von Max Planck so bezeichneten ,.Sprengkérper” der Quantenmechanik und dessen historische
Ursachen miteinzubeziehen. (130) Cassirer sieht es als die Aufgabe der Philosophie an, methodische Analysen
und erkenntniskritische Grundlegungen zu erarbeiten und dies kann nur dann geschehen, wenn in diesen
Arbeiten tiber die Grenzen der Einzelwissenschaften hinausgegangen wird, die es, wie z B, die Physik, der
Philosophie streitig machen auf ihre neuesten Entwicklungen eingehen zu diirfen. Cassirer meint, da8 jene
Schranken der Einzelwissenschaften, die in bezug auf die Erkenntnispraxis unerlaflich sind, in bezug auf die
Theoriebildung hemmend wirken. Die Position von welcher aus, Cassirer diese neuesten Entwicklungen der
Physik iberdenken méchte, besteht in ihren Grundanschauungen seit seiner Schrift »Substanzbegriff und
Funktionsbegriff seit 1910. (131) Dariiber hinaus sieht Cassirer dieselben durch diese neuen Entwicklungen
vorallem in ihrer aligemeinen Fragestellhung bestitigt.

Bei der Veroffentlichung der Schiift .. Zur Einsteinschen Relativititstheorie” gab es eine sehr wichtige Kritik, auf
die Cassirer noch im Rahmen des Vorwortes zu seinem neuen Buch eingeht, da dieses in Gefahr gerit eben
derselben Kritik in noch scharferem Maf ausgesetzt zu sein. Es stellte sich die Frage, wie Cassirer als Neu-
Kantianer eine solche Schrift mit ihren SchiuBfolgerungen abfassen diirfe. Zu seiner Verteidigung zitiert Cassirer
Natorp und schétzt dessen Verhiltnis zu Kant auf sine Weise ein, die er fiir sich in seinem Bezug auf die
Marburger Schule, auf H. Cohen und Natorp, ebenfalls #%ieh in Anspruch nimmt: ,, Wie man sieht, steht
Natorp hier zu Kant nicht anders, als ein moderner Physiker zu Galilei oder Newton, zu Maxwell oder Helmholtz
steht. Er lehnt jede Dogmatik ab-unter Berufung auf Kant selbst, der immer wieder betont, daf§ es in der
Philosophie , keinen klassischen Autor geben diirfe.* (132) Cassirer betont seine Verbundenheit mit der
Marburger Schule, behalt es sich aber vor, zu anderen Resultaten zu kommen als Cohen in , der Logik der reinen
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Erkenntnis* von 1902 und Natorp in ,,Die logischen Grundlagen der exakien Wissenschaften® (1910). (133)
1. Historische Betrachtungen
Der Laplacesche Geist

Laplace hat in der Einleitung zu seiner ,, Théorie analytique des probabilités™ das Bild eines allumfassenden
Geistes beschrieben, der ,.die vollstindige Kenntnis eines bestimmten Weltzustandes in einem gegebenen
Augenblick besaBe, und fiir den damit zugleich die Welt als Ganzes, in jedem Einzelzug ihres Daseins und
Ablaufs, vollstandig bestimmt wiire. Die mathematische Analyse aller dieser Vorginge kinnte in threr
Auswertung eine Weltforme] ergeben, welche die Bewegung des kleinsten wie des grofiten Teils angeben
konnen wiirde. Der menschliche Geist soit als ein schwaches Abbild dieses allumfassenden Geistes angesehen
werden.

Cassirer setzt die Beschreibung des Laplaceschen Geistes an den Anfang seiner Uberlegungen zu Determinismus
und Indeterminismus in der modernen Physik, weil dieses Bild sowohl von Verteidigern als auch von Kritikern
des Kausalproblems der klassischen Physik zum Ausgangspunkt ihrer Argumentationen gemacht wird. (134) Der
Laplacesche Geist wird als, Bild angesehen, um ein streng deterministisches Geschehen der Weltabliufe
verdeutlichen zu konnen{Cassirer kann dem nicht zustimmen, kann weder derrlogisch noch psychologisch
dieses Bild als besonders gelungen ansehen, und versucht daher auf dem Weg einer historischen Betrachtung die
Bedeutung zu verstehen, welche die Laplacesche Weltformel in der Diskussion um den Kausalbegriff gewonnen
hat.\Bei Laplace bezeichnet das Bild des allumfassenden Geistes den Versuch den Unterschied zwischen dem
Bedriff der Wahrscheinlichkeit und dem Begriff der GewiSheit zu verdeutlichen. Erst durch Emil du Bois-
Reymond in seiner Rede , iiber die Grenzen des Naturerkennens™ (1872) wurde die Laplacesche Formel zum
Ausdruck eines allgemeinen erkenntnistheoretischen Prinzips, das jedoch dazu fiihffe so Cassirer bestimmte
Probleme naturwissenschaftlicher Erkenntnis durch eine schnelle, endgiiitige und dogmatische Lésung
muzudecken. (135) Du Bois-Reymond geht davon aus ein fiir alle Mal eine dauernde Form von
naturwissenschafilicher Erkenntnis feststellen zu konnen, deren Erkenntnis-Status weit iiber W
empirischeg Schranken hinausgeht. So absolut die Méglichkeiten dieser Erkenntnisformen angesetzt sind, so
allumfassend ihr Erkenntnisanspruch ist, so absolut ist ihr Scheitern an der Unwissenheit, weil diese al@Grenze

A



2. Metaphysischer und kritischer Determinismus

Cassirer sicht das Laplacesche Gedankenexperiment als Ausdruck und ,,Zusammenfassung einer Weltansicht
an, aus der die philosophischen Systeme des 17. Jahrhunderts, die Systeme des klassischen Rationalismus
erwachsen sind.“ Lange vor Laplace hat Leibniz diesen Gedanken, denffr Laplacesche Geist ins Bild setzt, in
semner Schrift ,,Von dem Verhéngnisse™ folgernder Maflen formuliert: ,;DaB alles durch ein festgestelltes
Verhéingnis herfurgebracht werde ist ebenso gewifi, als daf} drei mal drei neun ist. ..so entstehet aus der
Zusammenwirkung ein gewisser onfehlbarer Effekt...nach dem MaB der Krifte,...wenn nicht nur zwei oder 10
oder 1000, sondern gar unendlich viel Dinge zusammen wirken...Die Mathematik kann solche Dinge gar schén
erliutern, denn alles ist in der Natur mit Zahl...gleichsam abgezirkelt.“ (143/44) Die Kette der Verhiingnisse wird
von Leibniz als mathematisch berechenbar gedacht und so macht er auch einen weiteren Schritt, der der
Vorstellung von der Laplaceschen Weltformel sehr nahe kommt: ,.daf} wéfijeiner eine genugsame Insicht in die
inneren Teile der Dinge haben kénnte, ..., um alle Umstiinde vorzunehmen ind in Rechnung zu bringen, wiirde er
¢in Prophet sein...“ Fiir Cassirer ist Leibniz Konzeption des Kausalgesetzes und des Determinismus auf das
engste mit dessen Realititsbegriff verbunden, der sich dadurch kennzeichnet, daB darin Natur dieselbe
Unfehlbarkeit zukommen muB wie den Regeln der Mathematik. Anderenfalls wire es nach Leibniz nicht ;.7
vorstellbar, wie Natur fiir mathematisches Denken erfafibar sein kénnte. (144) In dieser Hinsicht sprichit Cassirer
eine Ubereinsﬁnunwgm%‘ﬁﬁutcren des Klassischen Rationalismus sus; dal namlich : ,,Die Kausalforderung
von Kepler und Galilei, von Descartes und Leibniz nichts anderes ausdriickt als die Uberzeugung der Identitit
von Mathematik und Natur.* In diesem Gedanken kommt das Denken auf eine Weise mit dem Sein in Kontakt,
daB es, indem die Mathematik mit der Natur identisch gesetzt wird, als vom Denken in einem Schépfingsakt
hervorbringbar zu Mchemt, Indem Mathematik und Natur identisch gesetzt werden, nihert sich der
menschliche Verstand dem gétilichen an, der als mit dem Privileg versehen gedacht wird, Sein zu denken, das er
selbst erschafft: ,,und eben dieser urspriingliche Schopfungsakt ist durch die Grundgedanken der Mathematik:
durch Gréfe, Zahi und MaB bestimmt.“ Auch Keplers Lehre von der Weltharmonie beruht auf dieser Annahme,
daf} das Sein die mathematischen Begriffe als seine eigentlichen Archetypen voraussetzt. (145) Und Galilei
betont, zur Rechtfertigung des Kopernikanischen Systems, daB im Hinblick auf den Grad der GewiBBheit der
mathematischen Erkenntnisse zwischen dem menschlichen und dem gétilichen Geist kein qualitativer
Unterschied bestehe. Das ist auch deshalb so, weil eine weitere Steigerung der Genauigkeit und Strenge wie sie
fiir mathematische Beweise gilt nicht denkbar ist, so Galilei,

Der Determinismus, so wie Leibniz ihn denkt, beruht aber nicht nur auf einer Metaphysik | die mathematisch
gedacht wird, sondern auch auf einer Mathematik, deren Grund in der Metaphysik DerGht: ,.denmn jeder strenge
mathematische Zusammenhang, den wir in den Phinomenen gewahr werden geht als abgeleitetes Ereignis aufJ
die einfachen Substanzen, die Welt der Monaden zuriick. Die Welt der Naturwissenschaft ist als etwas Relatives
zu sehen, weil sie in der Welt der Monaden begriindet liegt, sie ist ein phinomenon bene fundatum. (146) Jede
dieser einfachen Substanzen verfligt fiber eine Vorstellungskraft, aus welcher heraus sie ihre Phinomene
erzeugen und entwicklen kann, was it der strengsten Notwendigkeit, der strengsten Kausalitit geschieht: ,,Die
Substanz ist fiir Leibniz geradezu nichts anderes als dieses notwendige Gesetz der Selbstentfaltung-und hierauf
allein muB der strenge Begrniff der Kausalitit beschrinkt werdenDie Kausalitit beschreibt nach Leibriz ein
Verhiltnis, das in der einfachen Substanz selbst zwischen ihrer urspriinglichen Kraft und deren Ergebnissen
anzunehmen ist/Die Identitat der Substanz wird durch die Strenge der kausalen Ketfe der aus ihr entfaltete
Wirkungen verbtirgt. Das Sein der Substanz wird dynamisch gedacht, sich stiindig verindernd, das sich nach
dem einzig Beharrlichen, dem Gesetz des Ubergangs, der Entfaltung entwickelt. ,,Die Substanz als primitive
Kraft wird von Leibniz mit dem allgemeinen Glied bestimmter algebraischer Reihen verglichen, das die Regel
angibt...DaB ein bestimmtes Gesetz beharrt, welches alle zukiinftigen Zustinde des Subjekts, das wir identisch
denken, in sich schiiefit: das eben macht die Identitat der Substanz aus... Wire das Band der Kausalitit an
irgendeiner Stelle des Weltgeschehens gesprengt, so briiche auch die Realitiit und Substantialitit in sich
zusammen.” (147} ,,Ein Geschehen, das nicht mehr durch das Gesetz der Reihe bestimmbar und aus ihr ableitbar
wire, fiele auch nicht mehr in die Reihe hinein-es kénnte keinem bestimmten Subjekt mehr zugeschrieben
werden und bliebe somit gleichsam im Leeren schweben. ...denn es gibt kein wahrhaftes Sein, es gibt keine
objektive Realitdt, auBler in der Form der Einheit.* Auf der Vorstellung des deterministischen Zusammenhangs
beruht, nach Leibniz, j fi‘égssage fiber das Sein und die Realitiit itbethaupt.

Vor der Skepsis Humeg/Aosen sich diese einfachen Substanzen auf, und vergebens wird in den Perzeptionen der
Witklichkeit nach einem Urbild fiir Kausalitit gesucht. Vor de§ Humeschen Skepsis verwandelt sich die Idee
der Kausalitat in ein Produkt der Einbildungskraft. (148) Eine objektive Bedeutung des Kausalbegriffs
auszumachen ist unméglich, da ein Notwendigkeit auflerhalb des Mathematischen, eine Notwendigkeit im
Realen und vom Realen her unverstindlich bleiben muB. Der Glaube an die Kausalitit entsteht aus ,,dem Zwang
der Gewdhnung, der uns eine Form der Einsicht vortduscht. Wenn beim elastischen Stof, als dem Paradebeispiel
fiir einen kausalen Zusammenhang, die beiden Kugeln im Augenblick des Zusammenpralls, statt ihre
Bewegungsrichfung ihre Farben gegeneinander tauschien, so wire das % letztere ebeso begreiflich wie das
erste. ,,Wir kénnen den Glauben an die Kausalitit aber niemals aufgeben, denn ohne ihn giibe es . keine
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praktische Orientierung. Aber wir iiberschreiten die Grenzen, die der menschlichen Erkenntnis gesteckt sind,
sobald wir versuchen, diesem Glauben selbst irgendein objektives Fundament zu geben.“ So referiert Cassirer
Humes Position. (149)

Kant bestitigt diese Kritik Humes, indem er jede Ableitung eines allgemeinen Kausalbegriffs aus blofien
Begriffen verwirft, er lehnt eine rational-metaphysische Begriindung des Kausalprinzips ab: _,Fiir alle solche
Kenntnis sind wir ein fiir allemal auf die empirischen Daten angewiesen, die uns immer nur dariiber belehren,
was geschieht, nicht aber warum es geschieht oder geschehen muBte.* Es ist nach Kant nicht méglich a priori,
also allgemein und notwendig Beziehungen der Kausalitit zwischen Dingen anzunehmen, diese kausalen
Bezichungen gelangen durch die Erfahrung in unser Wissen, und sind nicht bereits vorher in der Vernunft
enthalten. ,,Was bleibt alsdatyhoch von der angeblichen Aprioritit, was bleibt von der Allgemeinhsit und
Notwendigkeit des Kausalbegriffs iibrig?* (150) ,,Auf diese Einwiinde lieBe sich keine Antwort finden: -es sei
denn, daf} wir den Ansatz der Frage von Grund aus verdndern.* Und diese verinderte Fragestellung wird mit
Kants kritischer Wendung méglich, durch welche der psychologischen Analyse Humes die transzendentale
Analyse Kants vom Kausalbegriff gegeniibergestelit wird. Die transzentenale Analyse bezieht sich jetzt nicht
mehr auf die Dinge selbst, sondern auf die Form der menschlichen Erkenntnis und die Form des objektiven
menschlichen Wissens. Nach Kant gilt der Kausalsatz nicht fiir die Dinge fiberhaupt, fiir jenes Sein, von dem die
rationalistische Metaphysik und Ontologie handelt, was in den Widerspruch und die Unméglichkeit fithren
wiirde eine Allgemeingiiltigkeit fiir den Kausalsatz zu behaupten, sondem er gilt nur fiir die Gegenstinde
méglicher Erfahrung, Die Kausalitat gilt nach Kant also nur einer bestimmiten Hinsicht: ,,Nur soweit es méglich
ist, die Exscheinungen der Erfahrung in eine gesetzliche Ordnung, die Kausalitit, einzufigen, ist es molgich, sie
auf den Gegenstand der Erfahrung zu beziehen.“ Die Kausalitit wird zur Bedingung der Moglichkeit der
Gegenstandskonstruktion und entkommt somit den Widerspriichen des metaphysischen Rationalismus, wie der
Lésung des Skeptizismus, indem , Erfabrungsurteile ihre objektive Gultigkeit niemals von der unmittelbaren
Erkenninis des Gegenstandes, sondern bloB von der Allgemeingiiltigkeit der empirischen Urteile entlehnen
kénnen.” Nach Kant ist es nicht méglich das Prinzip der Kausalitit oder den Satz vom zureichenden Grund
dogmatisch, d.h. aus bloBen Begriffen, beweisen zu wollen, sondern der Verstand empfiehlt aufgrund seines
Erfahrungsgebrauchs die Kausalitat als reines Prinzip, das nichts fiber den Grund der Dinge und auch nicht
unimittelbar tiber die empirischen Dinge etwas aussagt. 152/3 Kant sagt in seinem kritischen Determinismus
lediglich aus, daf3 es sich bei der Kausalitiit um ein Prinzip der empirischen Begriffsbildung handelt, das
Aussagen darliber macht, |, wie wir unsere emé)/iﬂscheﬂ Begriffe fassen konnen, damit sie threr Aufgabe der
Objektivierung der Phinomene gerecht werde! Gegen Hume hilt Kant fest, daB eine bloB-subjektive A leifung. &
d¢¥Kausalitit als bloBen Vorstellungsaplauf annehmen wiirde, wiihrend sie tatséchlich ja doch versuchteine
Behauptung tiber das Naatrgsﬁ?bm zﬁﬁﬁmen, Humes scheinbar psychologische These setzt eine
transzendentale These voraus/er mull zum mindesten eine objektive Regel im Spiel der Erkenntmiskrifie
annehmen. Um die psychologischen Aligemeinbegriffe der Gewohnheit, der Ubung, des Gedachnisses und der
Einbildungskraft bilden zu kénnen, so referiert Cassirer Kant, muB es eine Bestandigkeit im psychischen
Geschehen geben, die nach Regeln verfihit. (153) Nach Hume herrscht ein strenger Determinismus zumindest
im Zwang der Gewohnheit, der auf die Einbildungskraft ausgeiibt wird, Kants Kritik geht aber dahin zu sagen,
daf} Humes psychologische Deterimination eine objektive Determination bereits voraussetzt, indem keine
Bestiandigkeit des inneren Geschehens ohne eine Bestandigkeit des &uBeren Geschehens verstehbar werden
konne,

Cassirer zieht aus seinen Ausfithrungen die folgenden beiden Schiiisse:

1. Nach Hume und Kant ist es nicht linger méglich die Kausalititsrelation als einfache Bezichung zwischen den
Dingen aufzufassen, obwohl unserem praktischen Verkehr mit den Dingen der Natur und ihrer Verinderung
genau diese Annahme unausgesprochen zu Grmg]iegt. (154/55) ,,Die Dinge des common sense verlieren thren
Anspruch zumeist, sobald die streng wissenschaftiche Erkenntnis sich ihnen zuwendet. So wird z.B. ein Ding
der Erfahrung in der wissenschafilichen Betrachtung ein komplexer Inbegriff von mehreren Bedingungen. Beide,
Kant und Hume verwenden aber die Sprache des Alltags (155) und dabei sicht es manchmal so aus, als geniige
es, um einen kausalen Zusammenhang zu definieren, verschiedene Zustinde eines Dinges in ihrer einfachen
Abfolge zueinander zu befrachten. Cassirer wendet dagegen ein, daf bei einer wissenschaftlichen Betrachtung,
die von der Alltagssprache wegfiihrt, diese einfache Abfolge von Zustanden in die Vorstelhmgg/von Kraften
aufgeldst werden miissgf, die auf allgemeinen Gesetzen basierefi. ,,Diese Gesetze sind die eigentlichen
Komponenten des angenommenen Kausalverhiiltnisses®, und um sie exakt zu formulieren bedarf die Physik
einer eigenen symbolischen Sprache, die sich von der Sprache des Alltags entfernt.

3. Die Laplacesche Formel wird von einem Verwirrung auslsenden Einzelfall zu einem typischen Fall
metaphysischer Begriffsbildung, die den empirischen Gebrauch eines bestimmten Begriffs festlegt, dann
aber diesen Bebrauch ins Unbedingte steigert,...indem sie ihn von allen Schranken der Empirie befreit.
(156/57) Ndch Kant handelt sich bei diesem Ubergang zur Grenze des Erfahrbaren und bei den
Widerspriichen, die sich daraus ergeben, wenn z.B. von Welt, Seele, Gott oder eben dem Laplaceschen
Geist die Rede ist, um eine fast unvermeidliche Tauschung. Dieser Téuschung muf nach Kant eine Logik
des Scheins entgegengesetzt werden, welche eine Kritik des Verstandes im Hinblick auf genau dieser
whyperphysischen Gebrauch™ ausiibt, In diesem Sinn argumentiert Cassirer, wenn er betont, daf}, wenn diese
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keiner relativen Brwelterung/Verinderng unterhiegt. Das Scheitern der Losang des
Lap}.ﬁ;.éébﬂ%ﬂ Geist wird an der Koufi Z'{'FYLS hen matericliem Ssin und BewuBisem deutlich: }.'uex. sndst wi
Verstehen: denn auch bei volistindiger , bei astronomisch genauer Erkenmims aller ﬁiatcuel eni Systeme der

Well, ﬁmscl"_“izgi_‘xlmh des Systems unseres Gehims, wiire es uns unmdghich zu begreifen, wie das materielle Sain
die riitsethafte Erscheinung des Bewgufliseins aus sich hervorgehen lassen kann  In Berug auf dicses Problem
nimmt e Natmrwissenschaft eine Haltune der Tonoranz ein, so Cassirer.
Iii den letzten Jahizehnten des 19 Jehrhunderts Worde ¢ yedoch viel um dis Problemstellung Du Bois-Revmonds
ms;cumm { 136} Auch fiwr die N eulfantz,scng Bewegung und darin fiir Otto Liebmann z. B, wirds der Laplaceschs
ermns, Zum gillfigen Ausdruck dessen, was ar ﬁ als die Logik der

tsachen {in der ob?kem’fm W alfvemtmﬁ} bezeichnete, Hieran wird deutlich, da8 der Lapmcesmc Geist
sowohl einer ratnrwissanschafilichen als auch einer m rysischen Dentumg dientich sein konnte. Die Rede D
Bots-Reymomds konntle auch ¢ :ie&wegen eine 50 starke Wirkung entfilten, weil am Ende des 19, Jahrhunderts der
Materiaiismus-Sireit gefithrt wurde, der sich zwischen der Position, die das Geistige unter die Leitung des
naturwissenschaiflichen Denkens, verbunden mit einer mechanistischen Weltauffassung, stellte, und der
Pasztz 11, ¢ *e dem Uuibﬁg.cu cine euzene Son&e: tslim‘:g einréumite, ausgetragen wirde, Du Bms-Rﬁymonds Rede
i (137) Dem Materizlismus oder Mechanismus kam D Bods-
‘{z*ﬁnosﬂ emgegen, mdem er betonie, usﬁ fur das Erkennen das mechanische Prinzip mum alleinigen Malistab
wiirds, alien franszendenten Problemen gegsmiber aber witrde das phsyikalisch-mathematische Erkennen jedech
versagen, sodafl sich em Raum jenseits der (nat'ur*"ﬂasenschaﬁlmhan Erkenntnis fiir rein spekulative
Lisungsversuche erdifnete, was den Spiritualisten pelepen kam.
In dieser historischen Analyse sisll Cassirer fest, daB: __dis Antwort anf da; .au::mpfﬁ'?‘ £1n, IS
naturwissenschafiiche Erkennimislelre uns gibt, niemals fitr sich allem steht, sondem dafl seislets ahf einer
besiimmien Annahine Gber den naturwissenschafilichen Cbjektbegriff beruhit.** Disser Zusammenhang zwischen
der Formulisrung des Kausalproblems und der Konzeption des Objektbegriffs gilt anch fiir die nene Diskussion
um die moderne Quantsnmschanik und die von ihr ausgsldste | Ksise des Keusalbeprifs™, die Cassirer eher als
es_ne durch cine Uminldung des Objektheerifis hervorgernizne Problematik versteht. (1%8)

riiok zu Du Bois-Reymonds Theorde der nafurwicsensehafilichen Naturerkenntiis und der Bezichung des

Kausatfproblems zur Objekikomzeption davin: . indem in dieser Theorie die Kausalforderung iitber alle Grenzen
der emnpirischen Anwendbarkeit hingusgehoben, mdem sie in l.h.rez Aussprache ind Diefinition an die
Voraussetzung eines unendlichen Gelstes gekntipfl wird, rickt 4

gt auch die Readitét in eine unerreichbars
Feme!/Duch diese Binfithrung eines eigentlich transzendeten, mchf“mﬁfmﬂm ﬁ’”‘m’q*“m‘m Geistes zur
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Verdsuflichung der Kausslitst vermischen sich das Gebiet der Natur-Wissenscha® und das Gebist deg Gaigtigen,
das niit der Unerkembarkedi gekoppelt 1st. Durch diesen Zusarmenschlug we.r(ié;n gerade die Prinzipien

natewissenschaftiicher Erkenmitms zn etwas Unerkennbaren; ,.die gerada dis Frmpxen und Elemente
wissenachafilicher Erkenninis zu einem Unerkennbaren gv.,tﬂmpe}t durch die Bagriffe, wie Materie und /Kraft,
die 3a nichts anderes als Instrumente des Naturbegreifens sind, zu etwas Geister- und Gespengsterhaftem gemacht
werden...” Diess geltsam anmutende Varmischung ader Schhafiweics, so Cassirer, geschieht in allen Formen
qynz_bgn\che_:r Erkenntins, deny selbst dis ab ““"aLi ste Symbolnldung st von thoer Verbundenheit it ders
unmittefbar Bildhafien und a&erdmghchunﬁ mur schwer 7ii bafraien (138/40). | Des unmitielbar magischen
Cherakters werden dis Symbole entldeidst; aber noch hmmer haftet ihmen der Charakter des Geheimnsivollen,
des Unbegreiflichan an.* {1 43
iz moderne Physik hat die Voranssetzungen, anf welchen der Laplacesche Gelst sich entfalten konnte, nfmilich
die Behavptung alles physikalische Geschehen dadureh zu begreifon, daf es auf dic Bew egung einfasher
Massepunkie zuriickzufithren ist, aufgegeben. Die Annahmen von Du Bozs—Reymond wie z.B. das Ignorabimus,
werden ebenfhlls zurlickgewissen: | Sein Ignorabismus —so erklant ¢in moderner Forscher-hat fir uns keine
andere Badevtung als fir den Mﬁfhematlke? die niichterne Erkenninis von der Unmoghichkeit der Quadrany des
Firkels und anderer ahnlicher Aufy bﬂstellungen die dadurch dal man sie auf £ dis richtige Form bringt, muglsich
erledigt und annuthert werden “ (141) Das Rild des Laplaceschen Gelstes sorgt auch noch m anderen Hinsichten
fiur Verwunmg und schwere Bedenken werden gegen es erhoben: ,,in dem Bilde des Leplaceschen Geistes
verhinden und durchdringen sich somit zwei hetsrogene, miteinander unvereimbare Bestimmungen. In desein
Bilde ist, um es in Kantischen Begnffen auszudriicken, gleichrettiz dis Vorstelhing eines diskursiven und eines
miuitiven Vergtandes enthaiten; eines distmrsiven V ezstaﬁée;, der an die Form des mitielbaren Begreifens, des
Bevechnens gebundea st und gines intoitiven Verstandes, der sioh alles Bercohnens entschiagen kann, wail er
vom Synihetisch- Allgemainen (der Asmclauung eines Ganzen als eines solchen) zum Resonderen geht. * (142)
or Laplacesche Geist hat sich auch als Idealvorzisliung, welche die naturwissenschafiliche Erkenninis anleiten
solite nicht bewahrt{,, e Grenze, der sich der menschiliche Geist in seiner foftschreitenden Naturerkenntnis
stiindig annihern soilte, bewiht sich auch als Grenze nicht, s zeigt sich, daf schon thre bloSe hypothetische
Setzung, streng genommer, =0 sinem vnvollzishbaren Gedanken, v cinern Widerspruch hinfhet ©
Cassiver toul’é%“ int difderes Prinzip naturwissenschattiicher Erkenninis zu fomulieren, das folgends Kriterien
erfilllen kann: logisch und kohérent zu sein, w.pxnsch brauchbar zn sein und auf die Begriffsbildung dar
wirkbichen Physik anwendbar sein sa‘lf Pl UG




metaphysischen Verwickiungen das Laplaceschen Geistes vermisden werden sollan, | das Kausalproblem
als ein Problem des diskassiven, piicht des intuitiven, des endlichen uwnd nichs des unandlchen Geistes
gesehen werdern mmll, Der endliche Intellekt ist m einem positiven Sinn begrenzi {157/8), denn seine Grenze
wird zur Bedingung der Mdglichkeif ssiner Erkenninis. Die Formel des Laplacesshan Geistes hebt diese
Cirenze des kausalen Erkennens aufund verliert dadurch ssinen Erkenntniswert, wird zu cinem lesren
Begriff, dem kein empirischer Gegenstand emtsprichi und der auch nicht als methodische Maxime filr unsere
Efxenntnis zu gebrauchen ist-(158) Die Leibnizsche Konzeption des Verhingnissss verliert hier thre
Anwendungsmbglichkeit und ihre Bedea‘rm“gj??’@en si¢ ais eine unzulissiee Hyposiase sines Ideals dar

ioe
reinen Vermunft erkannt wird. Solche Hyposfasen sind verdockend, weil sie eine Vollendung von Erkenntnis
versprechen, wobei gerade diese Vollendung vorgeblich und usion bletben muf.

Cassiters historische Betrachinmpgen soflen dazu dienen eine Richtschnur fitr die folgende Anseinandersetzong

mit dem physikalsfohen Kausalititsproblem zu geben, Fiir die Physik kann nur der kritische und nicht der

metaphysische Detenminismmus den Ausgangspunkt bilden. Das Kausalproblem als eine Frage der physikalischen

Methodeniehre, mit ihrem, zemaB dem Ideal empirisch-gegenstandlichen Wissens, begrenzten Gebrauch zu

veratghen, smacht sich Casadiver zur Aufgabe. {159/60)




